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1. Bevezetd

»A szinhaz el6adott kép.”

Hans Belting®

A mlvészetek audiovizudlis, (el)médiésitott korszakaban a szinhdz mell6zi a szdveretes,
textuscentrikus eléadasokat, ugyanis a sz6 dnmagaban tul kevésnek, pontosabban szikkadtnak és
egyoldaltnak mindsul. Kiegészitésképpen jogga igényli alétvanyt és avele egyltt jard tncos és
zenei megnyilvanulasokat. A latvany terhdditasa, avagy visszahoditasa féképp a rendezli
szinhdznak koszonhetd. Patrice Pavis szerint ,,a darab értelmezésében valo donté fontossaganak
felismerésében a latvany kezdi visszanyerni jogait” (Pavis, 2006, 259). A képszinhaz egy erds
vizualis narrativara épit ,,nem pedig a szveg értelmezhetéségére és a fizikai cselekvések
»~dombormdszer(” megjelenitésere torekszik” (Uo. 220). A kép és képiseg ma mar nemcsak az
alternativ, illetve Kkisérleti jelleg szinhazi el6adasok alkotdelemei és értelemhordozd kdzegei,
hanem 0ndl6 és olykor tolakodd, oOnreferencidlis entitésokként uraljdk a szinhdz vilagét.
Gondoljunk itt elsésorban a Wilson-féle kép-, avagy |latvanyszinhazra, akinek szinhézi alkotésai
Wagnert6l szarmaztathatdk, azaz a wagneri Gesamtkunstwerk szellemi jegyében szlilettek, vagy a
posztdramatikus, avagy posztmimetikus? szinhazi formalémaodbeli sgjatossagaira. A szinhaz mint
dsszmivészeti alkotas arra sarkall, hogy a szemigyre vegyik azon jelentéskozvetité elemeket,
amelyekbdl Osszeall a szinhaz tér-id6-kép rendszere. Erre a vallalkozésra szilkségink lesz az
elemek kilon-kulon és ugyanakkor egyittesen tortend Kivizsgalasara es 0sszehasonlitasara, és
mint latni fogjuk, korantsem allunk egy konnyl feladat el6tt, hiszen a szinhazi jelek

pluralizmuséban egyfajta jelentésosszegzd hatéaratlépés érhetd tetten. A 20. szazadi nagy

! Hans Belting: Kép-antropoldgia. Kijéarat Kiado, Bp., 2007.

2 A posztmimetikus elnevezést a Lehmann-i posztdramatikus megnevezés szinoniméjaként haszndljuk, abbdl a
megfontolasbdl, hogy a posztdramatikus szinhdz nem az arisztotelészi értelemben vett mimetikus dbrézolasra
torekszik, hanem a performativitasra, ami a mimézis ellentéte. Lasd a dramatikus/posztdramatikus, valamint a
mimetikus/performativ ellentéteket. Ebben az esethen az arisztotelészi mimézis-esztétika eddig kitlintetett helyét
egy posztmimetikus fogalmi készlet veszi &, amit E. Fischer-Lichte A performativitas esztétikaja cim( konyvében
is feldolgozott és megfogalmazott, azaz ,egy Uj esztétika: a performativitas esztétikajanak a kidolgozéasara van
szlikség” (Fischer-Lichte, 2009, 25).



szinhdzelméleti iranyvaltasban, valamint a rendez6i szinhaz 1) formakanont teremtd
gondolkodasaban és gyakorlataban a miuivészetek és a szinhazi jelrendszerek elhatarolasa,
felosztasa helyett inkabb ezen alkot6egységek és jelentéskdzvetitdé meédiumok atjarhatd sagérol és
egymasba olvadasarél van sz0, mely folyamatban a textus, azaz a nyelv latvanya atmegy a képi
narrativéba, avagy a képi torténet narrativga amegy a nyelv kozegébe, ezaltal megteremtve
egyfeldl a szinhazi kép hermeneutikajat. Méas szoval a nyelv |&vanyanak naturalizmusa athajlik a
l&tvany nyelvét kidomboritd szimbolizmusba.

Ebben a felallitasban a (képz6)mivészettel foglalkozd rendszerezd, strukturalista
diszciplindk, mint a miuvészetfilozofia, mdvészettorténet és az esztétika, valamint a
szinhdzm(vészet kozaotti hatarok is elmosddnak, képlékennye valnak és ily médon méar nemcsak
az intermedialitds, médiumkoziseg sajatos jelentésképzd konfigurécidirdl van szg, hanem az
interdiszciplinaritas problematikaja és szempontrendszere is hangsilyossa valik.

Dolgozatunkban a hatarétlépés fogamanak meghatédrozhatésagat és  annak
jelentéskonstitual 6 mozzanatét leginkabb a kortars, valamint a performansz-szinhéz esztétikgjan
bel Ul probaljuk kidomboritani, hiszen mint tudjuk a performansz-szinhazat esztétikai szempontbal
a kulonféle mivészeti formanyelvek atjarhatdsaga, a kilonbdz6 médiumi képességek

egybeolvadasa jellemzi.

1.1. A kutatastargya

Jelen dolgozatban két fliggetlen mlivészeti ag, a képzémivészet és a szinhazmlivészet
fligg6ségi viszonyain keresztil szeretnénk kilonb6z6 kérdéseket feltenni, majd ravilagitani a
kép/mdveészi kép jelentéskozvetitd szerepére, valamint a szinhazi kép, tér es textus kapcsolatara.
Ezen kapcsolatrendszer oOhatatlanul a szinhdzmiivészet és a képzdmdiveszet hatdrmezsgyéjen
vizsgdland6. A két kilonboz6 teruletnek nem annyira szembeallitdsdval, mint inkabb
kolcsdnhatasaival, asszociativ-komplementer képességeivel szamolhatunk, a képzémiivészet,
valamint a szinhazmvészet kdz6s nyelvi, kommunikécios kozegeire fokuszalva, a képre/
képiségre és atérre. Jelen dolgozatban azt is kutatjuk, hogy a kép, avagy miveszi kép hogyan és
mitdl valik szinhazi képpé egy adott szinhazi térben, milyen kapcsolat, avagy fesziltség huzddik
meg e két komplementer jelentéshordozd kdzeg kozott, mi aszinhazdramaturgiai szerepvéllal asuk

és hogyan késztet mindez a tovabbiakban 6sszm(ivészeti gondolkodasra.



Dolgozatunkban a mimetikus és posztmimetikus képiség performativ (6n)reflexidinak
Iétmadjat és mikodésmaodjat, valamint a két — olykor paradox modon komplementer — szinhézi
kifejezésmod Utkoz(tet)éseit is vizsgaljuk a kortars el6adasok soran az 5. fejezetben. Azt is
megvizsgaljuk, hogy a mimetikus és a posztmimetikus kifejezésmadd fesziiltségében megfogant
el6adasok mennyiben strukturaljak at a drama és a szinhdz hagyomanyos viszonyrendszerét.

Ezen dolgozat egyik f0 célja az, hogy vélaszt talaljon arra a kérdésre, hogy megkdzelithet6-
e a szinhazi el6éadason belll 1étrejové szinhazi kép/testkép hermeneutikailag, és amennyiben igen,
a tovébbi kérdés az, hogy vajon milyen miivészi szabalyrendszernek, szinhazi konvencioknak,
vagy szinhézi tradicioknak kell megfelelnie a szinhazi képnek és térnek ahhoz, hogy
hermeneutikailag jelent6séggel birjon.

Vizsgd édasunk tovabbi kérdésel kdzil még egy par az lenne, hogy mikor jatszik fliggetlen
és kolcsondsen fliggd szerepet a kép, avagy a szinhazi kép és milyen hatast gyakorol a nézdre a
szinhazi elGadas idején az elbadas képi vilaga? Bezérul-e ez a receptdlasi folyamat a darab
befg ezésével, hiszen mint tudjuk a szinhazi alkotés és ezen bel Ul a szinhazi kép egy olyan narrativ
vizudlis reprezentacio, melynek befogadasa osszetett id6horizontot kovetel? A kép egy olyan
Osszetett 1étfolyamat, mely meghosszabbodik a befogadd szubjektiv idejében, azaz tudataban és
vizualis memorigaban, és Ujabb képolvasatokat general, mintegy rekonstrudlva (vagy akar

dekonstrualva) az el6adas bizonyos jeleneteit.

1.2. A témavalasztas indoklasa

A kép vilagnyelv. Osi id6k 6ta az ember a kép segitségével és annak sz(réjén keresztiil
definialta 6nmagat, a korulotte levd es az altala megteremtett vilagot. Napjainkban akép egy olyan
eszktz, amely mondhatni teljesen uralja életliinket. A vizudlis informacio, azaz a kép ma is a
leggyorsabb és talan |egisszetettebb Uizenethordozé, avagy kommunikéacids eszkoz, hiszen egybdl
képes rank hatni, a vizudlis impaktus azonna megérint minket, hiszen fizikailag nem egy
folyamatszer( megnyilvanulas. A zenével ésatextussal szemben aképnek megvan az alémaodbeli
elénye, hogy amig a zene/textus megértése és befogadasa egy bizonyos linearis, azaz foly6 id6é
flggvénye, addig a képi impaktus azonna |étrejon, objektiv lényénél fogva teljes fizikai
mivoltaban kitarulkozik el6ttink. Amig a textusnl, avagy a zenei frazisnal a megértés, valamint

a jelentés teljessege csak a frazis, avagy zenei frazis végéen al ossze, addig a képnél mindez



egyszerre, sdritve jelen van, azaz mar az elejen adott, csak a mi olvasatunkban, a
befofadas/megertés folyamataban igényel linearis id6t. A kép tehat énmagaban, fizikai-objektiv
Onvaldjat tekintve nem a lineéris id6ben megnyilvanulo, 1épésrél lépésre fokozatosan kitarulkozé
entitas, hanem egy anyagba zart idés(ritmény, melynek a befogadas processzusabol el61ép6 képi
olvasat teremt egyfajta linearis id6beliséget. Ellenben a képolvasas a linearis id6ben, fokozatosan
kitarulkozo vizudis jelentéstartalom. Egy statikus (szinhézi) kép, avagy festmény, mondhatjuk
akar, hogy egy hatartalan id6t teremt meg, amelyet a befogadd sajat belatasa és képessége szerint
irényit, azaz a nézése, befogadasa szabadon jarhat.

A képnek véleménylnk szerint mindig megvolt az a homogenizald jelentéstsszegz6
képessége a szinhazban, amely mintegy kézds nevezére hozza, egybeolvasztja, egynemdsiti a
kilonboz6 kifejezési eszkzok és formak jelentéstartalmisagat. A kortars szinhazi eléadasok egyre
inkabb mellézik a szdveretes, szdcentrikus szinpadi mlveket. A mindennapi felgyorsult, rohan6
életiinkben, a virtudlis vilag, valamint a médiaeszk6zok ledlithatatlan tautol6gidja, a televizio,
valamint a szamitogép mozaikszer, fragmentalt képisege egy olyan kép-, vaamint
l&vanytudathoz vezet, amely egyre csokkenti atextus, azaz a verbdis kommunikécio szerepét, és
ezt egyre inkabb a vizuélis kommunikacio valtja fel. A szinhdz alapvet6en a latés, avagy a nézés
aktusa koré épll. A latas mintegy 6sszekapcsolja egy homogeéen rendszerbe a tébbi érzékel éslink

ingereinek aradatat és ezaltal megkonnyiti a megértés, valamint az értelmezés processzusat.



2. A szinhaz mint 6sszmuvészeti alkotas

Mondhatni a szinhazzal szorosan dsszefligg az 6sszm(ivészet fogalma, a fentebb emlitett
wagneri Gesamtkunstwerk, ugyanis a szinhazmvészet tobb 6nallé mlvészeti &g formanyelvét és
ezek létmddbeli sajatossagait 6tvozi. Tény és vald, hogy foképp a kortars szinhdz a textus, a
vizudlis elemek és a zene 6sszehangolasara torekszik, megragadva mindegyik tertlet mufaji és
formai lehet6ségeinek kelléktarat. Mindezt Ugy teszi, hogy nem sérti meg egyik muvészeti &g
felségtertiletének sem a hatéarait, sét, ahogy Patrice Pavis irja a kortéars szinhazi 1é&tmdéd kapcsan,
,SZ0 sincs ezen 0sszetevok egyesitésérol, egybeolvasztasarol, vagy egyetlen koz6s nevezére vald
Osszevonasardl (...), sem pedig ezek egymas elidegenitését szolgdo eszkozként valod
felhaszndlésardl (...)” (Patrice Pavis, 2005, 479).

2.1. Szinhaz és képzémiuvészet: Szintézis vagy szinkretizmus?

A szinhdzra a kulonb6z6 milvészeti agak elemeinek osztatlan egysege, egyszéval
szimbiozisa jellemzd. Ebben az dsszetett egysegben — és amikor ezt mondjuk, gondoljunk az
egységen bellli valtozatossagra, mint egyféle kompoziciét teremt6 szabalyok és elvek
szinkretizmusara aké&r —, felfedezzilk a miivészi kifejezés, avagy az Onkifejezés sokszinliségét.
Amikor a szinhaz szinkretikus jellegére gondolunk, minden bizonnyal annak @si természetére
fokuszalunk, hiszen a szinkretizmus elsésorban az éstarsadalmakra volt jellemz6 és ezen bell is
a kulonb6z6 miivészetek differencialatlan szimbidzisara vonatkozott.

A szinjétszés jellege, valamint a szinhdz 1émddja és megnyilvanulasa talan a legjobb

lehetGseg erre a szintézisre, avagy szinkretizmusra, vagy akar egy abszolut mivészetteremtes felé.

2.2. Mvészet és mimézis

Mar-mar kdzhelynek tinik, de a legrégebbi id6k 6ta a mai napig sem tudta megkertlni a
mlvészet a mimézis fogalmat és elvét. A mivészeteket meghatarozd egyik legrégebbi és
legalapvet6bb elvszer(ség, a mimézis-elv. Mar az antikvitas 6ta feladatai kdzé tartozik a mimezis,
avagy az uténzés.

Jogoal kijelenthetjik azt a ténymegallapitast, hogy a mdlveszetnek sziksége van a

mimézisre, mert az élet és a miivészet legkézzelfoghatbb kapcsolatara vilagit ra.



2.3. A szinhaz arisztotelészi é&telemben vett mimetikus ter mészete

Ha mar a szinhdz 6sszmiivészeti, valamint mimetikus voltarol beszéltiink, akkor
engedtessek meg az a feltételezés, miszerint a szinhaz amolyan arisztotelészi Poétika, melynek
targykorébe tartoznak azon mlivészetek (technék), amelyek mimetikusak, azaz utanzoéak, illetve
bemutatoak, dbrézoldak, mint példaul az epika, tragédia, komédia, ditlirambosz-kdltészet, a tanc

és a zene, egyszoval a szinhazmUivészet is.

2.4. A mimézisfogalma éstipusai

Mint tudjuk az i.e. 5-4. sz&zadi klasszikus gorog mdveszetfelfogas, valamint esztétika a
mimézis, avagy mimesisalapfogalma koré szervez6dott. A mimézis az dkori gorégoknél a valdsag
kiilsé es belsé formainak, valamint tulajdonsagainak és jelentéstartalmainak utanzésat hivatott
jelélni. Az utanzés szolgalataba allva az egyik legvizsgaltabb esztétikai mindség, avagy kategoria
a szépség volt, mely kategdria keletkezéstorténete is éppen ebben az antik kontextusban keresendé
és vizsgdlandd ahhoz, hogy mivészetelméletileg értelmezhetd folyamattd valjon az utdkor
szamara is. A mimézis egy olyan rétegelt strukturgju kifejezési modell, amelynek tobb fajtga,
tipusa is megval6sulhat. A szinhazban talan a legdsszetettebb, ugyanis ez lehet érzelmi, verbalis,
képi vagy nem képi természetl. Mint tudjuk a mivészi struktrén belil megjelen6 mimezis egy
olyan kategoria, amely a jelentésteremtés eréterében valamilyen formaban megmutatkozik.

A mimézis mint madvészeti, avagy filozofiai kategéria (2.4.1.); A mimézis mint jd,
avagy mimetikus jel (2.4.2.); A mimézis mint a teljes m(ivészi kompozicié szerves része
(2.4.3.); A mimézis mint mUvészi és kognitiv erték (2.4.4.) cim( alfejezetekben fény deril a
mimézis-elv differencidt |&maodbeli elkotel ezettségeireis.

2.5. Betekintés a mimeézisfelfogasok panteonjaba
A mimeézis-elv korrél korra vatozott. Mindig az adott korszellem kulturdlis, esztétikai
tapasztalatdnak, valamint mivészetfilozofiai horizontjanak és alkotoi-befogaddi magatartésanak a
flggvénye. Kovetkezésképpen minden kor ranyomta sgjdtos bélyegét ezen problémakarre,
hozzatette a maga mozaikkockajat és vegil, mintegy mozaikszerlen tarul elénk a
mimeézisfelfogasok teljes panteonja. Mindezt Ugy kell néznink, mint egy hatalmas mozaikfalat,
vagy egy pointillista festményt, hiszen ateljes kép csak akkor al 6ssze, ha egységében, valamint
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kell6 tavolsaghdl es szoghdl tekintjuk. Kovetkezésképpen sziikseégszer( lenne betekintést nyerni a
kilénbdz6 korok mimézisfelfogasaba. Az antikvitas mimézisfelfogasai (2.5.1.); Keresztény és
humanista mimézisfelfogas (2.5.2.); valamint Nietzsche mimézisfelfogasa (2.5.3.) cim(
alfgjezetekben megprobaunk ravilagitani a mimézis-kifejezés specifikumaira a kiillonb6zd korok

gondolkoddinak mimézisfelfogasan keresztlil.

2.6. A szinhazi el6adas az arisztotelészi Poétika tiikrében

A szinhazi el6adas is Arisztotelész Poétikdjanak alabbi kategoriai koré épil: adva van a
cselekedet, melynek utanzasdbdl 1étrgion a torténet. A tdrténet nem mas, mint a cselekmények
Osszekapcsolasa, valamint dsszekapcesol 0dasa, és a torténette egyesiilé eseménysornak teljesnek
és befg ezettnek kell lennie, kezdet és veg kozé zartnak. A mlalkotasrol mint sajatosan konstruélt
id6- és térszerkezetrdl, egészrdl és teljességrdl, a teljességet alkotd részekr6l és
Osszekapcsol 0désukrél beszél Arisztotelész a Poétikdban. Kovetkezésképpen kézenfekvének
latszik tehat a narrativ egységek es a kohézidt létrehozd rendez6, konstrukcios elvek fogalmi

hal gjét kidolgozo6 szinhézi narrativ poétika és az arisztotel észi kategoriak parhuzamossaga.
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3. Adalékok a szinhazi kép her meneutikajahoz

3.1. A jel szinhazdramaturgiai szer epvallalasa

A szinhazi el6adas a jelek rendszerére épit. Ezt a (jel)rendszert killonb6zé nyelvi és képi
kodok rétegelt strukturgja alkotja, melyek kilon-kiildn szimbdlumok rendszereiis.

A jel barmelyik fajt§aaz egyik legfontosabb alapel eme a szinhaznak. Azt is mondhatnank,
hogy a jel a szinhazi el6adas legkisebb reprezentécios egysége. A szinhazi el6adas nem létezik
jelek nélkdl, s6t mi tdbb, a jel sem létezik egy masik jel nélkil, hiszen a jel abban a pillanatban,
amikor megjeldl valamit, azaz a megjeldlés mozzanatdban a (meg)jeldlt is egyfata jelként
viselkedik, éppen jelszerlisége altal hivja fel magara a figyelmet. Tehat a jeldltet is egyféle
jelszer(iség jellemzi. A jel—jel6l6—jelolt harmas egyseget egy oda-visszahatd erévonal szoros
energidja koti 0ssze, mondhatni az énmagat nemzé jel az uroborosz-motivikét® koveti, hiszen
Onmagabdl taplakozik, 6nmagat Ujitja meg.

A szinhaz jelszer(isége nemcsak a kiilso vilaggal vald kapcsolataban nyilvanul meg, hanem
maganak a szinhazi el6adas strukturajanak a felépitésében is, hiszen az el6éadasnak minden
osszetevdje hordoz valamilyen részleges jelentést, mely részleges jelentések aztan egyre magasabb
szint( jelentésképzd egysegekké allnak dssze, s ezek végdsszege teremti meg a miiegész 0sszetett

jelentésszerkezetét, jelentéstartomanyat.

3.1.1. Jeltipusok

Ahhoz, hogy jobban megértsik a szinhé&zi el6adasban is konstitudddo vizudis
kommunikacid mibenl é&tét, sziikséges bemutatni aval 0sag jelentés-, lizenetkdzvetitd csatornajanak
legkisebb, de mégis mérvado egysegét, ajelt, amelyet a szinhdzban alatas és a hallas segitségével
fogunk fel. A létez6vé, azaz lathatdva és hallhatova valt jeltest legfébb feladata, hogy egy olyan
tartalmat kozoljon, mely immanens, tehat természetébdl fakadéan nem képes jelenteni.
Elmondhatjuk, hogy ajelnek harom fontos tulgjdonsaga van: rendszert alkot, tarsadalmi jellegQ és
jelentéssel bir. A szemiotika harom jeltipust kilonboztet meg: az indexet, az ikont és a

szimbolumot.

3 Az uroborosz a gérog mitoldgidban egy sajét farkdba harapd kigyd. Egy szimbdlum, ami az 6rok korforgast,
folyamatos megujulast jelképezi. Akar az id6 kerekének is tekinthetjik.
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3.2. A jel dnkényessége vagy mimetikus értéke a szinhazban

A jel azéltal, hogy a jelol6t6l a (meg)jeldltig jut, és onnan visszajut az eredeti
kiindul 6pontjéba, azaz 6nmagahoz — lasd a fentebb emlitett uroborosz-motivumot —, valamilyen
szinten megszlinik, feloldodik az (izenethordozds mozzanataban. A szinhazban a jel a
jeltérgyakhoz, avagy ajel 6ltekhez val 6 viszonyaban sokszor 6nkényes marad, azaz csak nmagéra
utal. Ez akkor jon létre, amikor a jel és a jeltargy, avagy a jelolt kozott sem hasonlésag, sem

barmifele realis kapcsolat nem fedezhetd fel. Ebben az esetben beszélhetiink a jel dnkényességerdl.

3.3. A jel mint mimézis vagy (6n)kifejezés
"Kezdetben volt atett!" Goethe: Faust

Ha Goethe idézetére reflektalunk, akkor azt mondhatjuk, hogy a mimetikus vagy
onkifejez6 tett, avagy cselekvés az ember léte elétt mar jelen volt.

ime, ejutottunk ahhoz a kérdésfelvetéshez, hogy mikor véltja fel a mimézist a(z)
(6n)kifejezés, avagy mennyire van jelen a mimeézisben akifejezés és a kifejezésben amimézis. A
mimézis és kifejezés kdzott mondhatni eléggé éles hatarvonal hiizédik, ellenben a szinhazon bel il
beszélhetiink nyugodtan a kettd kozotti hataratlépésrél is, ugyanis valamiképpen a szinész
onmagét, lelkidllapotat is kifejezi, mikdzben éppen utanozni szeretne valamit, valakit. Ellenben a
posztdramatikus, valamint kortars szinhazi el6adasokra mar nem jellemz6 a mimezis-esztétika,
hanem egy poszt-arisztotelészi, posztmimetikus (On)kifgjezés, dbrazolds a meghatarozo.
Kijelenthetjik, hogy példaul a performativ jellegli szinhdzban a mimézis helyett inkdbb a

személyes, azaz 6ncél U kifejezés érvényesil.

3.4. A kép ésa szcenikai tér-kompozicié kapcsolata

A két flggetlen mlvészeti &g fuggbségi viszonyain keresztil szeretnénk kilonb6zé
kérdeseket feltenni, majd ravilagitani a kép/muvészi kép jelentéskdzvetitd szerepére, valamint a
szinhazi kép eés tér kapcsolatara. Ezen kapcsolatrendszer Ohatatlanul a szinhdzmivészet és a
képz6mivészet hatarmezsgyéjén vizsgalando. Mint tudjuk a szinhazi kép egy olyan

informéacidéhordoz6 komplex felilet, entitds, amely idé&beli megnyilvanulasa, fokozatos
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kibontakozasa soran ugy irédik a térbe, hogy azt folyamatosan definidja és uralja. Tehat a kép
|étjogosultsaga valamilyen térben érvényesiil. Kovetkezésképpen a képet kimondottan a térben
szabad vizsgalni, ugyanis a kép térbeirddasa soran a magaéva tett teret is képszerdsiti, azaz a tér
maga az egyseges képosszeg része. Ahhoz, hogy jobban megértsilk a szinhézi képet mint térbe
irédd jelentésteli entitast, a tovéabbiakban a szinhézi tér problematikganak és lé&maodbeli
sajatossagainak részletesebb tanulmanyozasat is gorcsé ala vesszik a 4. fejezet soran.

A ket kiilonb6z6 teriiletnek nem annyira szembedllitasaval, mint inkabb kdlcsdnhatéasaival,
asszociativ-komplementer  képességeivel szamolhatunk, a képz6m(vészet, valamint a

szinhdzmivészet kbzos nyelvi, kommunikacids kdzegeire fokuszalva, a képre/ kepiségre és a térre.

3.4.1. K ép és képisdg

A kép vilagnyelv. A vizudis informacio, azaz a kép ma is a leggyorsabb és talan
legOsszetettebb lizenethordozd, avagy kommunikacios eszkdz, hiszen egybdl képes rank hatni, a
vizualis impaktus azonnal megérint minket, hiszen nem egy folyamatszer(i megnyilvanulas. A
szinhazban alétés, lattatas és alathatdsag kozos jatékterének feltérképezése a képi megjelenitéssel
val6 szamvetés legfontosabb feladatai kozé tartozik.

Jelen fejezet a kép grammatikgan keresztil a szinhazi kép és szinhazi tér kapcsolatara,
meghatarozésara és felmérésére tesz kisérletet. Ezen felmérésben elengedhetetlennek tartjuk mind
a szinhéz e két kommunikécios kozegenek kulon-kilon vett meghatérozésat, mind pedig ezen
jelentéstartalmak komplementer rendszerének kronoldgiai felvonultatasat az egyetemes szinhazi
kultdra legfontosabb alloméasain keresztil, az antik, archaikus szinhaztdl egészen a posztmodern,

kortars szinhazig.

3.4.2. Képfogalmak — képértelmezések

A kép fogalmanak értelmezeése meglehetésen széles skalan mozog: a szlkre szabott kép,
avagy mdveszi festmény, fénykép értelmezésétdl a nem csak a lahatora vonatkoztatott tag
képfogalomig. A kép a vildgnak igen sokféle jelenségét kategorizdlja. Képnek tekinthetjik a
rajztdl a festményen &t a fényképig terjedd szférat ugyanagy, mint a koltdi képet, avagy gondolati,
mentdlis képet. Hans Belting felsorolasa szerint a kép fogalmat sokféle értelemben hasznaljuk:
mint reprezentécio, mint termék, mint kifgjezési eszkoz, mint aktus és dolog. Ugy gondoljuk, a

kép fogalmi megragadésa attdl figg, hogy ki milyen célra haszndja, milyen indittatésbodl, vagy
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milyen nez6pontbdl foglalkozik vele. Megprobdtunk a kép, valamint a képiség fogalmahoz a
valds, azaz a ,,lathato kép” objektiv és anyagi aspektusabdl és a vizualis kommunikacié gondol ati
keretében kozeliteni.

A vizualitas iranydbol a képelmélet elGszeretettel beszél csak a tisztdn mdvészi képekrol,
illetve csak a kétdimenzios sikon megjelenitett val 6sagilluziot tekinti képként. A képek igencsak
komplex és izgamas entitasok, amelyek ontoldgiai vonatkozasban kilénféle létmddokban
legitimizA édnak. A képek szoros kapcsolatban allnak egzisztenciajukat megtestesitd es hordozé
kodzvetitd anyag(isdg)ukkal, az un. meédiummal, hiszen a rajz, a festmény, a festett diszlet mar
Onmagéaban is megtestesit egy anyagot, targyat.

Képek alatt érthetjik az ember atal alkotott vilag lathat6 valtozatait, avagy alathato vilag
ember alkotta formacioit. A képet értelmezhetjiik egyfajta szlikségszer(i evidenciaként, amely
l&thaté formét Oltott, azaz |a&thatova tétetett az alkotds soran. Az igy értelmezett kép tér- és

idévonatkozasu megkdzelitésben tobbféle.

3.4.2.1. Kép atérben

Minden kep elsGsorban a tér fuggvénye. A tér szempontjabdl a kép ket dimenzidban vagy
harom dimenzidéban megjelenitett. A kétdimenzids kép létezhet Gnalldan és tobbdimenzids
komplexitas dsszetevbjeként. Ebben a megkozelitésben a szinhazi kép — a diszletképtdl a szinészi
testképig — két-, avagy hdromdimenzids. Az anyagban torténé rogzitéssel létrehozott kép maésik
alapvdtozata a haromdimenzids kép, hagyomanyosan azt mondhatjuk példaul, hogy targyak,
szobrok, a szinhéaz esetében szinészi testképek.

3.4.2.2. Kép az idében
Az id6 szempontjabdl a lathatdva tett kép két alaptipusa az all6kép és a mozgokép. Ezek
alapvet6en kilonboznek az érzékelés szintjen, tehat befogadasuk is kiilonb6z6.

3.4.3. Képi anticipéacio

Sok esetben elid6z(het)link, s6t elid6zésre sarkall egy-egy kul csfontossagu kép, avagy képi
jel, amely mintegy el6revetit egy fontos, még be nem kovetkezett térténeést. Ebben a sziikségszerd,
kontemplativ elid6zésben egyfajta képi jeletésétvitel, jelentés-megelblegezés jon létre, amit ha
kelld id6ben nem olvasunk le, akkor a szinhazi @mény, avagy a mlivészi lizenet ezdltal nem fog

15



feler6sodni, nem johet létre a kivant katarzis-émeény. Ezek a képek utalasértékkel is birnak,
ugyanis bizonyos szinhazi, szinészi momentumok és alakitasok, fontos utalasértékl kepi
jejentésbeli anticipaciok, roviden képi anticipaciok. Mindezek a képi megjelenitések a sajétségos
rendezéi koncepciok azon fontos elemei, melyekkel a rendez6 valami fontos térténésre hivja fel a

figyelminket.

3.4.4. A (szinhazi) kép mint fétis, avagy érdekkdzpont

A kép, legyen az festmeény, szinpadkep, irodami kép, valgjaban nem mas, mint egy
képkivagas, képfragmentum, amely hatarozott, konkrétan kdrbehatarolt szélekkel bir. Ezek utan
joggal tehetjik fel a kérdést, hogy fétis-e a kép, hiszen egy képkivagas eredménye, amelyben
bizonyos részletet, képfellletet részesitlink elényben, mintegy bekeretezve azt. Minden joggal
mondhatjuk, hogy az eszmei mondanivalo szintjéen egy képfragmentum lehet teljes értéki
érdekkdzpont. Gondoljunk csak a szinész expressziv arcéra, mimikajara, melyet olykor testképérél
levalasztva mint bekeretezett, 6nallo feluletet figyelink egy szinhazi el6adas alatt. A szinhazi
térkompozicio szempontjabol az egyik legfontosabb megkomponalasi elv az érdekkdzpont, avagy
erdekkdzpontok meghatarozasa, akarcsak egy festmény kompoziciojaban.

3.5. A kép mint kifejezési forma

Mi akép? Mi aszinhézi kép? E kérdések szemantikai, valamint hermeneutikai koruljarésa
lenne ajelen fgjezet |ényegmozzanata. Jelen fg ezetlink kozponti egysége aszinhazi kép, amelynek
megnyilvanulasi formait és rétegelt jelentéstartamat a kép egyetemes |é&modbeli sgjatossagain
keresztll hermeneutikai, valamint szemantikai néz6pontbdl vizsgaljuk meg.

A kép olyan sajatos, sritett képz6dmény, avagy jelenség, amely identitassal rendelkezik,
amennyiben nem helyettesithet6 a nyelvvel, vagy semmiféle més, a képen kivili lathatosaggal. A
képnek ezen sgjdtossaga a nyelv inadekvatsagat, vagy elégtelenséget célozza meg a valosag hi
reprezentaciojdban. Végeredmenyben a kép legfontosabb hermeneutikai jellemzdje a totalitas, a

s(ritettség.
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3.6. A szinhazi kép szerkezete, formanyelve

A vizudlitas iranyabdl a képet nevezhetnénk a szinhaz egyik legOsszetettebb 6nallo
esztétikal egységének. A szinhazi kép egy olyan egyseges jelrendszer, amely arendelkezésére allo
jelekkel és szimbdlumokkal probalja egyre érzékenyebben és hitelesebben kifgjezni magét. A
szinhazi kép egy id6beli és térbeli kompozicid, egy zart vilag, amelynek teljességét éppen zart
szerkezete hiztositja és e zart kompozicié ismerete nékil nem lehet felfedni a szinhazi kép titkat.
Ez a szerkezet alapvetGen egy fizikai, anyagi és egy metafizikai, finom-anyagi részbél kapcsoldodik
Ossze. Az anyag, az életbdl, természetb6l vett elemek és jelenségek 0Osszességének az a
megismeételhetetlen, egyedi rendszere, amelyben a mlvészi tzenet a kilonféle formak és szinek
valtozataiban megtestestilve, kilonb6zé emberi sorsokba bujva, e tartalmak dinamikus es zsufolt
ritmusaba stirlisodve valik lathatova. A latvanyossagon tul, a szerkezet tartalmazza e tartalmak
rétegelt, mélységes Osszefliggéseit, a finom-anyagi aranyok és hangsllyok ritmikus és
kiegyensulyozott & és folérendel éseit, érdekkdzpontjait. A szinhazi kép szerkezete tehdt nem
egyszerlen csak egy kils6é formai vaz, avagy tampillér, hanem zsufolt, értelemado és egyben
értelmezésért, megertésért kialtdé mdveszi jelentéstartomany, rendet teremté elv is. Sgatos
szerkezete nem formailag definialt, hanem kimondottan a tartalom és a forma egységén alapszik.
A szinhazi kép kompozicidjat ugyanakkor a mozgo képrendszerekbdl is kell szarmaztatnunk, és
gondolunk itt a szinészi testkepre, mint térben és id6ben létez6 vizualis kifejez6eszkoz, avagy
inkabb kifejezési forma. A szinészi testkép szerkezetének egyik legérdekesebb aspektusa, hogy az
egyideji id6beli es terbeli kiterjedés, mas szdval a zenei és képzémlvészeti jelleg egymast
kolcsonosen feltételezi és kiegésziti. A zenei, akusztikus élményt ébresztd, id6beli tartamban
kifejez6d0 igazsag a kepzémdiveszeti latvanyossagba agyazodik, és ezzel a Iényegmozzanattal egy
siritett jelenidejliséget érzékeltet a nezOben. A szinhazi kép a lathatdva tett, mlveszileg
megmunkalt rogzitett és statikus képek mellett, nagymértékben a mozgoképek sordbdl al, és ez
egy olyan id6ben és térben kiterjedd kompozicioés folyamat, amelynek tartalma egyetlen hosszabb

MOzgasegyseg, Mozgassor.

3.7. A szinhazi kép megértése és befogadasa
Szinhaz és interpretacio par excellence egymast kiegészité kapcsolatban allnak. Az

interpretacio egyszerre el6zi meg és koveti a szinhazi eléadast. Ez utobbinak a fogalmai a konkrét

17



elemzés sziikségleteinek megfelel6en alakulnak ki, amely viszont csak Ggy haladhat el6re az
értelmezés horizontjan, hogyha hasznalja a hermeneutika atal kimunkalt eszkzoket.

Barmelyik malkotas Iétmddja a befogaddi és értelmezdi tudat égisze alatt teljesedik ki.
Ebben az esetben, ha egy szinhazi alkotast a megértés horizontjaba akarunk allitani, akkor minden
bizonnyal az értelmezés, interpretacid kortancaba is dlitjuk és ily modon a hermeneutika
megker Ul hetetlen.

A szinhazi recepcid folottébb komplex folyamat, hiszen a szinészi el6adas és a nézdi
befogadas egyidejliségébll jon létre a megértés és a megélés. A nézés és megértés mozzanata
szoros kapcsolatban kell aljanak egyméssal, ugyanis szinkron folyamat.

3.7.1. A (szinhazi) képolvasas. K ép és sz0 kdzelsége

Mint tudjuk a kép és anyelv, avagy az ikonikus és a nyelvi kép kdzott hizodo viszony a
torténelem folyaman tobbszor atértékelddott, az irodalom- és mlvészettudomany hol a két médium
szoros kapcsolatérdl tanuskodott, hol pedig azok elvdlasztéséra tett kisérletet. Mindenesetre a
modern irodalom- és mivészetelmélet terén intenziv érdeklddest valtott ki, elsGsorban a
narratol6gia és a hermeneutika teriletén, mely tudomanyteriletek az antik és a reneszansz
hermeneutikai kutatas Ujjaszuletésének igényével alakultak ki. A kilonb6z6 mivészeti agak
rivalizdlésa, a paragone* és a horatiusi ut pictura poesis® formula a mivészetek elvi
dsszehasonlithatosaganak Kisérleti elvszer(iségén alapszik. A tarsmiivészetek versengésének,
ellentétez6 és kategorizaldo szempontu 0Osszehasonlitasanak hagyomanyat és gyakorlatat a
Horatiustol sza&rmaztatott Plutarkosz-i ,,A festészet néma koltészet, a koltészet beszelo festészet”
megdllapitassal Osszeegyeztetett ut pictura poesis-elv vezette be. A szinhdz esetében is egyfajta
paragonalis, azaz vetélked6 viszonyban vannak olykor a killénb6zé jelentéshordozé médiumok
ahhoz, hogy ajelentésteremtés folyamataban majd a befogado jelentésértel mezési aktusaban ezek
mégis egy egymasba hajld, kiegészitd rendszert alkossanak, és egymast kdlcsondsen kifejezzék.

A kép a szinhazban a jelentéskonstitudl as és jel entésmegfejtés aktusdban legal abb annyira
megkeriilhetetlen egyseg, mint anyelv egy kép, festmény leirdséban, eléadasaban. Gondoljunk az

4 Vita a mivészetek kozott, mely arra megy ki, hogy melyik a leghatasosabb. Végeredményben nem maés, mint
Osszehasonlitas.

5 Horatius ars poeticdja: olyan legyen a vers, mint a kép. Ezzel bizonyéra azt akarta mondani, hogy a vers is életh(i
kell legyen, de ugyanakkor érthetjik ezt forditvais.
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ekphrasziszra mint mivészettorténeti képleirasra.

A szinhazi kep a befogadasban valamilyen szinten nyelvfiiggd is, hiszen annak értelmezése
Ohatatlanul anyelv szdvetébe, kozegébe megy at. Iy mddon tehdt megkertilhetetlen aképi jelenség
nyelvi megragadasa.

3.7.2. A szinhazi kép/latvany a nézéi reflexivitas szlrdjén at

A szinhazi el6adas soran a latvany inherencigjat (6nmagaban) megtértént képkent
tekinthetjik, amely a nézéi reflexivitas szlrdjen keresztil ujradefinialodik, azaz Gjra megtorténik,
Iétrehozva azt a képolvasatot, amelyb6l maga a néz6 tekint vissza. Ez a reflexivitas azt feltételezi,
hogy a befogadas/megértés folyamataban a kep/latvany és nézé kolcsondsen hatnak egymasra,
egymast kolcsondsen megérintik. Ez azt jelenti, hogy miutdn a nézés targya belép a nézé
értelmez0i horizontjaba, a megértési folyamat csak kiinduldpontként tamaszkodik a képre, avagy
a latvanyra, hiszen a nézd valamilyen szinten el6szor dekonstrualja a nézés targyat ahhoz, hogy a
sajat vilagat/vilagképét is felépitse abban, mintegy dnigazolasképpen. A nézd mindig hozzateszi a
sgja egzisztenciganak (toredék)torténetét az alkotashoz, mintegy lemérve annak sgjét életére
vonatkoztatott igazsagat és hitelessegét, mely dtal a befogadas térgya Ujra megtorténik, azaz
atlényegll. Ez az un. atlényegllés, avagy Ujra megtorténés csak abban az esetben johet |étre, haa
nézd a megértés folyamataba beemeli a derridai dekonstrukciés mozzanatot és ily modon teret ad
a bels6 és Uj reflexiok sorozatanak a felépitésére, melyek felfedik a nézének a vilagrol alkotott
viszonyszerkezetet, viszonyrendjet. Az el6adas soran tehét a kep valamilyen szinten tikrot tart a
nézd elé, ugyanis a nézésben is — esetiinkben az eléadas befogadasa — egyfajta reflexivitas érhetd
tetten.

3.8. A szinészi test képi természete, avagy a szinészi testkép

Ha a képek kategorizalasdban nyomon kovetjik a tér paradigmgjan belll értelmezett
kétdimenzios és haromdimenzios képeket/képfelileteket a szimuldld képfeluletektél eljutva a
targyi, fizikai képekig, akkor joggal tekinthetjik a szinhazi el6adés keretében a szinészi testet is
képnek, azaz képi természetilinek.

Az emberi test ontolégiai szempontbdl az anyagi, his-vér massza és ugyanakkor a lelki,

szellemi esszencia egységeként testesll meg. A szinészek az id6k folyaman — kezdve az dkori
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gorogoktdl maig — olyan jol integralddtak az el6adasok cselekmenyébe és képi vilagaba, hogy
mara majdnem semmi kilonoset nem talalunk abban, ha a teljes szinpadi teret, s6t esetleg a
nézdteret is Kitoltik, bejdtsszdk a szinészek, avagy a szinészi testképek. A szinészi test(kép)et
tekinthetjik olyan kilonleges fellletnek, amelyben anyagi és szellemi kardltve taldkozik, vagy
akar a kulsd és belso vilag kdzott htzodo kapunak, mely egyarant megnyithatja és lezarhatja a két
vilag kozotti atjarhatdsagot, avagy kozlekedést azzal, hogy ugyanolyan jol miikodik a kifejezes és
az elleplezés orgdnumaként, és ily modon minduntalan a test természetének sokoldalisagaval
(ak&r mezitdlen, akar feloltoztetett) és nehezen definidhatdsdgaval  szembestilUnk.
K 6vetkezésképpen a szinészi test és személyiseg kapcsolatérol Arisztotel ész Gta feltett és vitatott
kérdések mindmaig érvényesek, és zomével megvalaszolatlanok maradtak. A (még)
megfejthetetlen Osszefliggések és ketelyek ellenére a testek vizudlis figyelemfelkelt6 ereje
vitathatatlan.

3.8.1. A té&r éstest kapcsolata: képi narrativa

A testképek térbeirodasa, valamint téralkoto és téralakitd funkcidja mint jelentésképz6
aktus, egyfele (mozgo)képi narrativat teremtenek meg, mely elbeszélés foképp a performativ
szinhazi cselekmény és torténet fontos targyi, anyagi és ugyanakkor szellemi hordozdja. A test
mint anyagi matéria és szellemi esszencia komplementer egyUtteseként |ép fel, azaz jelenik meg
képi narrativaként az altala (is) konstitualt szinhazi térben. Mint tudjuk ezek a (test)képek akotjak
a szinhazi teret, ezen komplex fellletek hoznak létre kilonféle id6- és térszerkezeteket maguk
koril, maguk epitik meg a néz6 szemében kirajzolodo vizualis térélményt, ami a nez6 tekintetének
tiukrében viszont tobbszor is (at)aakulhat, illetve a (test)képek térbeirddasa tobbféle térrendszert
alkothatnak. Mivel a kortars szinhdz er6sen vizualis orientaltsagu, kovetkezésképpen nagy
hangstlyt fektet a kép és tér narrativdara. Pontosabban a narrativ szinhazi tér egy egyseges
képnarrativaba olvad, hiszen a tér nemcsak egy objektiv, |&hatd helyszin, hanem elsdsorban egy
Osszetett, jelentésteli képi kompozicio.

3.8.1.1. A képi narrativa id6- éstérszerkezete
A szinhdz egy vizudis ésivagy elbeszélt, elhangzott torténet. Ez a komplex

torténetszerliseg a kiilonbdz6, egymast kolcsondsen kiegeszitdé mediumok narraciés id6- és

térszerkezetének jelentéskozl6 képessegében mutatkozik meg, avagy tarul fel. Ezen jelentésképz6,
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narrativ szinhazi médiumokat egyfajta komplementer, egymést inspirdo kodzosségi |&maod
jellemzi, és ebben akoegzisztal 6, egymasra utalt |étmodban megszilarditjak, kitagitjak anarrativak
id6- éstérszerkezetét, hiszen mint tudjuk a narrativ alapegységek nemcsak térbeli, hanem egyben
Osszetett id6beli egységek is.

A szinhazi képolvasas mint idébeli folyamat, a képi narrativak esetében nem mindig
linearisan halad el6re, ugyanis a képben egyszerre két kilénbdz6 id6horizont talalkozik: a képi
torténet rogzitett mult idejének egyidejlségébdl kibontakozik az elbeszélés jelen idejének
folyamatosséga. A befogadésban e kettds id6sikhoz az interpretacio jové idejli sikja is megjelenik
mint harmadik id6sik, de ezuttal az interpretacid mint folyamat, azaz a torténések kozotti ok-
okozati, tér- és id6beli viszonyok ertelmezése kitolddik a jovo idejébe.

Ez az Osszetett idOszerkezet, azaz a torténet idejének egyidejlisége, az elbeszélés idejének
folyamatosséga és az interpretécio folyamata teremti meg a képi id6egyittes jelentéskonstitualo

narrativgjat.

3.8.2. A test(kép) a szinpadi tér kuilonlegestargya, felllete

A szinhézi eladasba kodolt esztétikai procedirak kozvetitésének talan legidedlisabb, de
minden bizonnyal |egelterjedtebb médiumaaz emberi test, mel yben alegkiilonb6z6bb szimbolikus
és metaforikus tartalmak élezédnek ki, s ezért a legvaltozatosabb formakban oOlthetnek testet. E
Kitintetett szerepét, esésorban annak kdszonheti, hogy a test egyszerre termeészeti és kulturais
konstrukcio, egyszerre organikus szervezet és mechanikus szerkezet, és mivel ezen vonasa
részben dlentétes, részben komplementer viszonyban dlnak egymaéssal, igy alandd
kol csbnhatasban vannak.

A szinhéz tobbi vizudlis elemeivel, médiumaival ellentétben a szinészi test(kép) olyan
koncentraciéju latvany- és informacidtartalommal bir, és olyan 0Osszetett Osszhatasl
felszin - mélység, kils6 — belsé dinamikét teremt, amely szdmtalan befogadasi és értelmezési
lehet6séget szlll. A szinészi test identitas- és érzelemkifejez6, valamint kommunikaci s szerepe €s
képessége ugyanugy fontos a szinhazi el6adas keretében, mint annak formga, dinamikgja,
részleteinek Osszhatasa, a hangja és fizikuma kozétti dialdégus, amely szintén kdlcsonhatasba
[éphet atest képével.

Ebben az alfejezetben a szinhazi tér legfontosabb ,,targyaval”, a szinészi testtel, testképpel,
valamint annak tulgdonsagaival foglalkozunk, nem azért, hogy a testet mint a szinpad egyik
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legfontosabb és legtsszetettebb érdekkozpontjat bekeretezzik és fétiselemkent kezeljik, hanem
inkdbb azon meggy6z6dés alapjan, hogy a szinészi test természetének tanulmanyozésaval a
szinhazi el6adas folyamatszer(i, avagy eseményszer(i miikddése és hatasa érthetébb, és talan
attekinthetdbb lesz.

A szinészi testkép egyszerre természeti, azaz kiils6-objektivizacios és kulturdis, azaz
bels6-szubjektivizacios modell. A testkép specidlis formakeént és tartalomkent, valamint komplex
témaként vald megkozditéséért és a test fogaménak jobb megragadhatdésagaért, a
testtulajdonsagokat négy fontosabb vizsgalati szempont alapjan kategorizaljuk és elemezzik,
pontosabban az anatomiahoz, az egyediséghez, azaz az identifikaci 6 targyahoz, a kommunikaci s

funkciohoz és a szépséghez mint esztétikai kategdridhoz rendelve.

3.8.3. &inhéz latvany, részletek éssszhatas

Hogyan jelenik meg a test(kép) a latas szaméra? Hogyan vesszik észre a test(kép)et a
szinpadi tér 6sszképében? Részelemeire bontjuk az 6sszképet, amelybdl ki-kiemelve kil 6n-kil6n
vesszilk szemugyre aszinészi testképet vagy aszinpadképet konstitual o tébbi vizudlis elemet, vagy
részelemeivel egyidejlileg, szinkron modon? Egyaltalan lehetséges-e ez a totalizalo, 6sszegzd
l&vanyolvasas egy dinamikus szinhézi 1atvanykompozicio esetében, amelyben a szinészek ide-
oda fluktudé mozdulatsorai behal6zzak az egész teret és guzsba koétik ide-oda cikazod
tekintetiinket? Az ilyen és ehhez hasonlo kérdések hatterében elsésorban a mozgo és valtozo test
és arc izgalmas formai és kommunikacios jelensege, és az dtala kozvetitett jelentések, Uzenetek
kozott hizodo termékeny fesziltség dl. A szinhazi 0sszkép a kulon-kilon vett és elemzett

részelemek 6nalld halmazabdl al dssze.

3.84. A performativ test(kép) a mimetikus és posztmimetikus Kifejezés
feszliltségében

A mimetikus kifejezes, avagy abrazolas az analitikus, referencialis dimenziét képvisel6,
trsadalmi vonatkozasu, valamint &ltalanos érvény( Kkitarulkozasnak, megmutatkozdsnak a
hordozOja, ezzel szemben a posztmimetikus kifejezés a dekonstruktiv, affektiv-képzeleti,
onreferencialis dimenziot képvisel6 er6teljesen személyes, individualista megnyilatkozasokat

helyezi el6térbe.
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A test performativitasa (és nem kimondottan csak a performansz-szinhaz esetében)
egyfajta (bn)reflexivitast ésintenzitast 6tvoz6 megnyilvanulas.

A performativitas posztmimetikus jellege megkovetel egy mésfagita médiumi kozlést.
Ennek a kozlésformanak a kbzege megvaltozik, azaz kdzvetett kozegi formédbol amegy egy
kozvetlen kdzegbe. A (mimetikus jellegl) kozlési kozeget, a verbalis nyelvet egy kozvetlen
anyagi, fizikdlis kozlési nyelv veszi é. Erre a kbzvetlen anyagi kozlésformara a szinészi test a
legalkalmasabb és legkézenfekvdbb médium. Kézenfekvé, hiszen a szinész, avagy a performer
nem kell egy kiils6, magan kivil Iétezd és sajat értelmezésétdl fiiggd kozeghez nydljon (példaul a
drédmai textus és annak megszolaltatasa), hanem egyszer(ien sajat magat, a testét veszi igenybe,
ami szaméra a legkozvetlenebb kozlési eszkdz. Iy modon a posztdramatikus szinhazban ,,a test a
kdzéppontba helyezédik, de tdbbé nem értelemhordozoként, hanem sajat fizikalitasa és
gesztikulacidja révén. (...) A posztdramatikus szinhaz az Onmaganak elégseges testiség
szinhazakent jelenik meg, és ezt atestiséget amagaintenzitasaval, gesztuspotenciajaval, auratikus
»jelentésével” és belsd, valamint kifelé mutato feszultségeivel egyutt jeleniti meg” (Lehmann,
2009, 111).
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4. Adalékok a szinhazi tér her meneutikajahoz

Ujabb fejezetiink térgydt a szinhézi térre és a teret meghatérozd képre, valamint
testre/testképre iranyul & hermeneutikai-szemantikai korljaras képezi. Elengedhetetlennek tartjuk
a szinhazi térre vonatkozo |étmodbeli sajatossagok korbejarasét, valamint a szinhazi térrendszer
kilénboz6 tipusainak megmagyardzasat a szinhazi tér és kép kapcsolatanak feltérképezése
céljabol. Ezen két jelentéshordozé elemet kilon-kilon is és ugyanakkor egymassal kolcsonos
viszonyukban is boncolgatjuk.

4.1. Tér éstragédia, avagy atragédiatere
A tragédiaegy olyan jelentésteli képz6dmény, amely a legrégebbi id6k 6ta meghatarozta a

szinhazat és annak terét, térszerkezetét.

4.2. A mlvészi téridé megertési valsaga?
Még miel6tt rédtérnénk a szinhdzi tér elemzésére, ezen alfgezetben megprébaunk
betekintést nyerni a mai tarsadalmunk esztétikai, mdvészi vilagaba, avagy a mUvészi térido

megértési val sagdba.

4.3. A szinhazi térstrukturak a szinhaztorténet folyaman

A jelen afegjezetben a szinhaz strukturgat targyaljuk afizikai tér szempontjabdl. Nagyitod
ald kerlll aszinhazi épllet strukturaja, architektarga, a szinpad elhelyezése, valamint a diszletek
és jelmezek hasznélata is. A vizsgalatot természetesen egy Un. id6utazéssal kezdjiuk. Magatol
értetddik, hogy el6szor a dioniiszoszi hagyomanyok kertlnek teritékre, hiszen a Dioniiszosz
tisztel etére rendezett Unnepségek inditottdk Utjara azt ajelenséget, amit ma szinhdznak nevezink,
és amely tobbé-kevésbé megtartotta eredeti formga. (Lésd: 4.3.1. Az Okori szinhéz
térszerkezete). A kovetkezd allomas a kdzépkori szinhdz, amelyben kiderdl, hogy a hatalmas
szabadtéri gorég és romai amfiteatrumokbol a szinpadi mivek misztériumjatékok, passiok és
pasztorjatékok formajaban a templomban leltek menedékre. (Lasd: 4.3.2. A koézépkori szinhaz
térszerkezete).

A reneszansz a szinhdz szdméra is igazi reneszanszt jelentett mind irodalmi, mind

performativ szempontbdl. Ebben a korszakban akottak az olyan neves dramairok, mint
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Christopher Marlowe és William Shakespeare, hogy csak az angolokat emlitsik. (Lasd: 4.3.3. A
reneszansz és a reformacio szinhazanak tér szerkezete).

A koztarsasag és az angol restaurécié idgén a szinhdz némiképp héttérbe szorult, helyet
adva méas mlnemeknek. (Lasd: 4.3.4. A koztar sasag és az angol restaur &cio szinhdzanak tere).

Azonban mint minden mas a modern korban, a szinhaz is szemtandja volt annak a
szerkezeti és kifejezésbeli sokoldalUsagnak, ami mar-mar kaoszba torkollott. (Lasd: 4.3.5. A

moder n szinhaz tér szer kezete).

4.4. A performativ szinhazi tér tipusai

Ebben az alfejezetében a performativ ter tipusait elemezziik. Ahogy az el6z6 alfejezetben
kizérdlag fizikai megjelenés szempontjabdl targyaltuk a szinhézi teret, igy ebben a feezetben
inkdbb azokra a tértipusokra fokuszalunk, amelyek nem foltétlendl nyilvanulnak meg fizikailag.
llyen példaul az: Objektiv, fizikai tér és szinpadtér (4.4.1.); Atest tere, avagy a gesztikustér
(4.4.2); A drama tere, avagy a latvanytér (4.4.3.); Diszlet és jellemformalés (4.4.3.1.); A
textudlistér (4.4.4); Szimbolikustér (4.4.5.); valamint A belsé tér (4.4.6.).
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5. Mimetikus vs. posztmimetikus szinhazi [étmaéd

A performansz-szinhaz posztmimetikus stratégigja

Jelen fejezetben megprébaljuk Gsszefoglalni a mimetikus és a posztmimetikus szinhazi
letmod, avagy kifejezésmdd  dichotomigjat, kilénb6z6 letmodbeli  szempontok — €s
jelentéskonstitudlo rendez6elvek menteén. (Lasd atablazatot is.)

Dolgozatunk soran kordbban mar sz6 esett a szinhaz mimetikus természetérél is. Mint
tudjuk barmennyire is megkerilhetetlen ez a mivészetrendezé elvszer(iség, ki kell jelentenink,
hogy amimeézis-elv mégsem vonatkoztathaté minden kor miivészetére. Kovetkezésképpen vannak
olyan mdalkotasok, el6adasok is, melyeket a hagyomanyos, arisztotelészi értelemben vett
mimézis-esztétika fogalomkészletével nem lehet megragadni és elemezni. llyenek példaul a
posztdramatikus szinhaz, avagy a kortars szinhaz féképp performativ jellegl produkcioi, amelyek
megértésenél és befogadasana vélemeényink szerint teljesen megkertlhetetlen egyfajta
posztmimetikus esztétikai fogalomkészletnek a kidolgozasa és alkalmazédsa. Amikor a
posztmimetikus, avagy a kortars szinhazesztétikara alapozo performansz-eléadasokra gondolunk,
akkor elsd sorban olyan alkotdk posztmimetikus interpretécidira fokuszalunk, mint példaul Jan
Fabre, Jan Lauwers, illetve Robert Wilson, Nadj Josef (Nagy Jozsef) vagy Silviu Purcarete és
Mihai Maniutiu, akiknél a mivészetek kozotti transzgresszid elve és gyakorlata is tetten érhetd,
ugyanis alkotasaik a vizualis mivészetek és a szinhaz kdlcsonhatdsat vizsgaljak.

Egy olyan mivészetben és kultirdban, ahol az autentikus valosag felvéllalasa és
megtapasztal dsa problematikussavalik, valamint kil dnfél e manipul &cidknak volt kitéve, arealista
mimeézis helyét az Gn. posztmimézis szerepkore ve(he)tte at. A posztmimetikus mivészi stratégiak
mar nem szandékoznak bemutatni, még csak nem is akarjak leirni az autentikus val 6sagot, hanem
azt probaljak felfedni és a tudtunkra adni, hogy minden egyes mlivészi reprezentacio, még a
leghitelesebb is, csak bizonyos személyek altal megkonstrudlt, |athatova tett val 0sagill izi6, avagy
anyagi-szellemi val6saghipotézis. A posztmimetikus reprezentacio szerint az autentikus val 6sag
nem létezik, s6t szerinte minden valdsdg torékeny és alakithatd, azaz valamilyen szinten a
manipulacio kiszolgaltatottja. Az ily médon megalapozott 0j posztmimetikus miivészi stratégia és
kifejezésmod segitsegével begyakorolt szemléletmod nem akarja tobbé felfedni a széles korben
megismert valosag altalanos ontologiai és kulturalis sajatossagait, s6t, az avantgard miveészettol

eltér6en még csak nem is vagyakozik erre, hanem ellenkez6leg, annak dekonstrukcidja az egyik
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legfontosabb cél. Az atalanos és referencialis val0sag dekonstrukcidjanak az egyik eszkdze a
személyes, oOnreferencidlis gesztus-megnyilvanulasok, valamint a posztmodern muvészek,
esetlinkben a performansz-szinészek jatékanak meghokkentés-effektusai. Tehdt a posztmodern
mUvészet meghokkentés-effektusai az emlitett valdésag dekonstrukcidjanak olyan mdédozatai,
amelyek bemutatjak, azaz lerantjak a leplet a referencidlis tarsadalmi val 0sag atalanossagarol
(Iésd a tarsadalmi gesztusok megsziin(tet)éset), és ily moédon az atalanos, referencidis val6sag
dekonstrukciés gyakorlatdnak a kdzéppontjdban a szinész tettének és az dtaa konstrudlt
el6adas/mlalkotas onreferencidlis jellege all. A posztmimetikus stratégidk nem azt tartjak szem
el6tt, hogy miként lett megteremtve areferencialis val 0sag, avagy atarsadalmi, valamint atalanos
érveny( valosagdimenziok, hanem az egyen hus-vér, affektiv intenzitast 6tvoz6 anyagisaganak,
testisegenek az egyszeri és egyedi megnyilvanuldsaira fokuszalnak. Amint mar fentebb is
emlitettik, a mimetikus szinhazi 1&maéd, avagy dbrézolés az analitikus, referencidlis dimenziot
képviseld, tarsadalmi vonatkozasu, valamint altalanos érvény( jelentésegységek hordozoja, ezzel
szemben a posztmimetikus kifgezésmod a dekonstruktiv, affektiv-képzeleti, onreferencidlis
dimenziot képviseld erbteljesen személyes, individualista megnyilatkozdsokat helyezi el6térbe.

Természetesen ennyire élesen akét, tehdt amimetikus és a posztmimetikus tipust szinhazi
Ié&tmodot csak modszertani érvénnyel véaszthatjuk szét, ugyanis a szinhdzban egy el6adas alatt
olykor mindkét tipusu kifejezésmdd hataselemei is|étezhetnek, azaz itk6zhetnek, vagy furcsamaéd
kiegészithetik egymést.

5.1. El6adaselemzések

Ebben az afejezetben ratériink két olyan el6adas elemzésére, amelyek a posztmimetikus
stratégiak alkalmazéasdban fogantak, és amelyek a kiiszdbdlapotban, avagy liminoid allapotban
megfogant identitasal akitas, illetve identités-atal akités céljat szolgdljak.

5.1.1. Robert Wilson/ Rufus Wainwright: Shakespear e-szonettek
Berliner Ensemble Szinhéaz el6adasa, 2009.
Rendezés, diszlet és vil&gités: Robert Wilson
Jelmez: Jacques Reynaud

Zenét irtac Rufus Wainwright

27



Dramaturg: Jutta Ferbers

Wilson Shakespeare-szonettek cim( el6adasa egy erételjes vizualis/képi dramaturgiara
épit. Az elGadast Osszességében egy kilénos és groteszk zenés pantomim-szerl vizionak is
tekinthetjik. Wilson el6adasaban Shakespeare szerelemre és szenvedélyre épiil6 154 szonettje
kozul 25 szonettet dolgoz fel, amelyek bemutatésa sordn magikus és alombeli képvilagot és
jeleneteket teremt. Szinpadan a kiulonféle shakespeare-i karakterek és figurak mozaikszer
Otvozetét lathatjuk — peldaul bohdcok, tiindérek, kirdlynd, sth. —, melyek intenziv és performativ
mozdulatsord& a gondosan megszerkesztett zene is aaadmasztja, azaz adott esetben
kihangsulyozza. Ezzel korantsem azt akarjuk mondani, hogy a zene a mozgasnak vagy a
latvanynak aarendelt reprezentéci 0s el emkeént van jelen.

Az elBadas teljes id6tartamat (2 6ra 23 perc) a wilsoni megdllithatatlan, sziinet nékli
ritmus uralja, amely a Cage-féle ,,time brackets”-ek® hatasat és példajat koveti. Mivel az elGadas
alatt egyetlen szlnet sincs, eltnik az id6beliség fogalma, csak egy folytonos idésikban
megnyilvanulé esemeénynek |ehetlink a tanui, csupan a fények tompitasa vagy a szinpad csupan
masodpercekig vald teljes elsotétitése szakitja meg az el6adas kompakt id6beliségét és az
egymasba folyd képjeleneteket, mely technika mondhatni jelzésszer(ien vélasztja szét a
szonetteket. Nincsenek id6sikokat és jeleneteket elvalasztd, strukturalo leeresztett, majd felhizott
flggonyok.

A Shakespeare-szonettek cimd el6adast tehat a ritmus-testi ség—zenei ség harmas egysége
jellemzi. A mivészi anyag egységbe vald szervezOdését, avagy rendezését az emlitett ritmus
biztositja. Wilson el6adasaiban az id6 és tér harmonikus egységbe valo szervezése céljabol,
kilénos fontossdga van a ritmusnak, mely nemcsak a térbeliséget, iddbeliséget és a
zeneiséget/hangzdsagot, hanem a térbeirddd testiséget/anyagisagot is Osszekapcsolja a
reprezentacid egészével. Minden joggal kijelenthetjik tehat, hogy az el6adas soran a ritmus valik
ateljes szinpadi reprezentacio elsddleges vezérelvévé, avagy az eléadas dramaturgiai alapelvéve,
amely a jelentésegységek, jelrendszerek iddbeliségével, valamint azok ismétlésével és
valtakozasaval fuigg dssze. Azt is leszbgezhetjik, hogy a ritmus az eléadas azon vezérelve, amely
a testiség/ a szinészi test anyagi mivoltédnak performativ megnyilvanulésait is megteremti és

strukturdja. El6adasanak latvanyvildga a majdnem teljesen hianyz0 szdveget és a szinészek

6 1d6zardjel, vagyis zardjelbe tett id6.

28



intenziv érzéseit (ordibdéasok, sikolyok, expressziv testi megnyilvanulésok, razkddasok,
verg6dések) nemcsak jelen idejlvé alakitja, hanem teljes egészében képszer(siti, azaz lathatova
varazsolja. A szinészek érzelmeinek, gesztusainak onreferencidlis, valamint posztmimetikus
kifejezésmodjét a felhalmozott vizudlis és auditiv hatasok is fokozzak.

5.1.2. Nadj Josef: Woyzeck

Centre Choréographique National d’Orleans (CCNO) el6adasa, 1998.
Rendez6: Nadj Josef

Az el6adas egyetlen egy jelenetbe tomoritett, groteszk hangvétel pantomimjaték. Az
egész eldadasra jellemzd a nyomasztd dekadencia-érzés. Ezt a lehangol 6 hangulatot Nadj Josef a
sotét és monokrom szinekkel étitatott szinpadképpel is fokozza, ugyanis az egész szinpadkép egy
visszafogott, sotét-vilagos, féeny-arnyék kontrasztra épité Caravaggio-festményre emlékeztet.

Nadj Woyzeckje egy zart térben jatszodik, amelyben a szinész-téncosok — kozottik Nadj
Josef is— sz6tlanul sorra bemutatkoznak. Nadj ebben az el6adasaban islemond adramai textusrol
és atesti performativitasra fekteti a hangstlyt. igy a textus helyett a szinész-tancosok expressziv
gesztussorai, mimika és mozgassorai kommunikalnak.

Az elGadas tehat egy erés és expressziv gesztus-narrativara épil, melyben a szerepldk kissé
félkegyelmd, egytgyi jellemeket alakitanak. Az egész el6adas egy egydrads és egyjelenetes
képsorba tomoritett képszinhaz, avagy jelszinhaz, melyben a gesztusoknak kimondottan
onreferencidlisjellegik van, ami dtal kirgjzol6dik a posztmimetikus kifejezésmaod. Véleményiink
szerint a szinészek csak onmagukat jatsszak, mely jatékban a posztmimetikus cselekvéssor és
kifegjezésmod abszurd |éthelyzeteket generdl. Nadj tehat nem a torténetszerliségre fekteti a
hangsulyt, még csak nem is a torténettoredékek elmesélésére torekszik, hanem szivszorongatd

képetlidoket helyez egymas mellé.
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6. KOvetkeztetések

Dolgozatunk kozéppontjéban a szinhézi kép és a szinhazi tér komplementer viszonyanak
elemzése all. Mint lattuk, a szinhazi kep, akarcsak a dramai textus, térbeirddd jelentéskozvetitd
egyseg, kovetkezésképpen tér- és id6fuggd. A szinhazi tér is egy vizualizahatd, |athatdsagnak
Kitett Osszkép, avagy képi kompozicio, tehat egyfajta centripetdlis mechanizmus létezik kettejik
kozott.

Kutatdsunkat a szinhaz tér-id6-kép rendszerében kulminald jelentéskodzvetité elemek és
jelrendszerek egymasba fonddésa, vaamint ezen jelentésegysegek komplementer
viszonyrendjébdl adodd szemantikai atfedések és hataratlépések jelentésdsszegz6 létmdbdja teszi
aktualissd és egyszersmind izgalmassa. Ezen izgalmas szinhazi létmod(teremtés) féképp a
posztdramatikus, azaz a posztmimetikus szinhazi abrazoldsmddban tetten érhet6 atvaltozasi,
transzforméacios folyamat kiiszoballapotaban keresend6, mely liminoid allapot és éimeny a néz6k
és szerepl6k, valamint a néz6k és eldadas/performansz kozott Iétrejové atlényegulés, identitas-
atalakulas féazisaban, avagy a szubjektum és objektum kozoétti viszonyban létrejové liminoid
egyuttm(ikodés terében nyilvanul meg, és mindez fbképp a performansz-szinhaz
ritusszerkezetének kdszonhetben.

Dolgozatunk h&rom nagyobb egységre oszlik: a szinhazi kép és a szinhézi tér
hermeneutikdjara, valamint a posztdramatikus szinhazi el6adaselemzésekre, mely el6adésokban a
mimetikus és posztmimetikus szinhdzi |&mod feszlltségére, avagy a mimetikus vs.
posztmimetikus szinhazi stratégiéra fokuszaltunk. Dolgozatunk mindharom nagyobb egysegében
valaszokat kerestlink azokra a kérdéskorokre, amelyek a szinhazi kép és tér komplementer
viszonyara, avagy a szinhazi kep/testkép fliggetlen és kolcsdndsen fliggd létmodjara vonatkoztak,
valamint megprébatunk olyan hipotéziseket feldlitani a hermeneutikai és szemantikai
vizsgalodasok mentén, melyek szerint a kepek erételjesebb vizualis narrativaja (foképp a
posztmodern latvanyszinhaz esetében) megkonnyiti a szinhdzolvasatot, valamint jelentésdsszegz6
funkcioval is bir. Ezen képi jelentéstartalmak képesek az el6adast hosszabb ideig megtartani és
elraktérozni a befogadd emlékezetében, s mindez olyan szinten |ehetséges, hogy tudatunk képes
barmikor el6hivni azokat a bels6 képeket, amelyek segitségével rekonstrualhatjuk utdlag az

el6adas tartalmat.
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7. Befgezés

A blvds kor bezérul: nincs tobbé pontosan megvonhatd és meghlzhat6 hatar kép, tér és
textus, valamint kozl6, kozlend6 és befogadod kozott, csupan egy izgatd es dsszetett kulturalis
entités jelenlétének az érzése. A szinésznek a néz6 figyeléseben, a nézbnek a szinész
egzisztenciajaban, az elbeszélének a vilagban, a vilagnak az elbeszélésben, a szinhazi szemlélének
a drdmai szoveg-, valamint képvilagban val6 feszilt hataratlépésben tetten érhet6 jelenléte
eszlelhet6.

Summa summarum, a szinhaz — fuggetlentl attdl, hogy mimetikus vagy posztmimetikus
abrézolas — egy toretlen igazsaggal és 6szinteséggel mért és vallalt 1étmod, avagy vilagkép. De ha
az 6szinteség alapfeltétel, akkor mar nem nézépont fliggvénye a heideggeri kérdés parafrazél asa:

mit értiink a szinhaz alkotta vilagképen, avilagrol alkotott kepet, vagy aképkent felfogott vilagot?
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