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A kutatés terilete

A doktori kutatasom az erdélyi kortars szinhazban a kétezer-tizes évek korll Iétrehozott, két vagy
tobb nyelven is megszodlald eléadasokat vizsgalja. A munka nem a roman és magyar tobbnyelvii
cléadasok teljes Osszeallitasat tlizi ki céljaul, hanem a tarsadalmi érzékenység szinhazi
megjelenéseit igyekszik vizsgalni néhany eldadéas részletes elemzésével. Egy olyan elméleti
keretet allit fel a tobb nyelven megszolald eléadasok szdmara, melyben a nyelvi pluralitasukon at
megvilagitast nyernek a benniik rejlé valtozasok tdgabb és konkrétabb aspektusai egyarant. A
vizsgalodas abbol a feltevésbdl indul ki, hogy az eldadasok tobbnyelviiségében alapvetden egyféle
valtas, eltolodas lehetdsége huzodik a jatszok és befogaddk nyelvi tapasztalatainak oszcillacidja
réven. A dolgozat ezt szandékozik feltarni, és ami ezzel és ezen tul is jatékba kertlhet a pluralis

szemléletmodnak kedvezd szinhédzi helyzetekben.

Az el6adasokrol altalanosan az allapithaté meg, hogy tobbnyelviiségiik nem pusztan a roman—
magyar nyelvek polarizal6é formajaban jelenik meg, hanem mindig egy harmadik (vagy negyedik)
nyelv is jelen van: az angol vagy német. Ezek két szempontot is felvetnek. Egyrészt tekinthetlink
rajuk egy kozos idegennyelvként, melyben megjelenhet egyféle kozvetitési-forditasi felllet a
roman és magyar nyelviiek kozott, masrészt pedig 1évén, hogy mind az angol, mind pedig a német
vilagnyelv, a globalizacié hatésait is lathatjuk a transznacionalis kdzdsségek megszolitasanak

gesztusaban.

Jacques Derrida irja le a nyelvek és a forditas kapcsolatéarél, hogy egy lehetetlen, de ugyanakkor
sziikségszerii folyamatot képeznek — igy tekint rajuk a dolgozat is. Lehetetlen teljes mértékben
megérteni, tokéletesen ,,leforditani” a masikat. Nyelvtdl fiiggetleniil is annak hangsulyozasara
torekszik, hogy a forditas mégis sziikségszerii, mivel a hajlandosag, a nyitottsag gesztusa van
benne. Folyamatosan forditasban léteziink. Amikor a masik feldl, a masikkal egyiitt igyeksziink
elgondolni a sajatot, ami — ahogy Derrida is irja, sosem teljesen a ,,miénk” —, mindig csak egyetlen
nyelvet beszélhetiink, de ebben nemcsak egy nyelv van benne, hanem sok maés tarsadalmi,

torténelmi, gazdasagi és egyéb korilmény.

A tobbnyelvi szinhdzi gyakorlathoz tartozé eléadasok szama novekvd tendencidt mutat, s ez az

évrol évre megjelend jo néhany kezdeményezés kivalo lehetdséget nyujt arra, hogy teoretikusan is



szamot vethessiink roluk. A doktori dolgozat a réluk valé gondolkodashoz kivan narrativat,

elméleti kontextust nydjtani.

A kutatasba beemelt eldadasok plurdlis nézépontbol inditanak, azaltal, hogy tobb nyelven
sz6lalnak meg. Ez az egyik legalapvetobb mddja annak, hogy masként helyezkedjenek el egy
bizonyos szinhazi tradicidval szemben, melynek eléfeltétele a kozonség nyelvi homogenitéasa. gy
példaul a tobbnyelvii szinhazi eldadasok kapcsan azon is elgondolkodhatunk, hogy miért
egynyelvi a legtobb eléadas? Az itt targyalasra keriil6 erdélyi el6adasok jelentdsége abban all,
hogy bizonyos szinhazi, szinpadi tradiciokat kérd6jeleznek meg. A kérdés, hogy miért szlikséges

a megkérdodjelezés, és az uj felfedezések elvezethetnek-e Ujabb jellegzetességekhez?

A két vagy tobb nyelv hasznalata nemcsak a befogadas folyamatat, és a befogadd szerepét helyezi
fékuszba, hanem a megértés kérdéseire, bizonytalansagara, lehetetlenségeire is reflektal, ebben all
tovabbi jelentésége. Es bar a cél ezen eléadasok leirhaté részeinek, dramaturgiai sajatossagainak,
szinpadi formanyelvének megragadasa, minden bizonnyal azok a részei sem kevésbé jelentdsek
(csak sokkal megfoghatatlanabbak), melyek az el6adds befogadodi, jatszoi kozott adott térben,
idoben végbemennek, kozos tapasztalatta, élménnyé, kdzésen megélt életidévé valva. Az egy-
vagy tobbnyelvii kozOnség egyidejii megszolitisa az elGadasok 1étrejottével, egymashoz
invitalasuk az el6adas idejére, majd visszabocsatasuk a hétkoznapi életbe, kozosségekbe mar

onmagaban is érzékenységrdl tesz taniibizonysagot.

A tarsadalmi érzékenység szinhazi fogalmat az erdélyi kontextusban a kdzdsségi, részvételi illetve
szinh&zi nevelesi kezdeményezésekkel foglalkozd irdsokban taldlkozhatunk Mas teriileteken a
tarsadalmi érzékenységet a pedagogiaval, gyogypedagdgiaval, pszicholégiaval, szocioldgiaval
kapcsolatos terminusként hasznaljak és igei alakja is hasznalatos: tarsadalmi érzékenyités. Ez a
fogalom a hétkdznapi nyelvhasznalatban is elterjedt, tarsadalmi inkluzidval kapcsolatos
folyamatokat, programokat, projekteket, beavatkozasokat érint. Fogalomtorténeti szemponthol
kiemelendd az a fordulat, amelyet Michel Foucault irdsdban kdvethetiink nyomon (Foucault 2004).
A francia filozofus a felvildgosodas koraban jellemz6 tarsadalmi kirekesztés kapcsan hasznalja az
uj tarsadalmi érzékenység” fogalmat, a fogyatékosok, stigmatizaltak, szegenyek, bolondok,
eliteltek kitaszitasanak, differencialatlan elzarasanak 17. szézadi kontextusaban. Valtozast az

elzartakat értint6 procedirak terén torténé szabalyozasok, és az orvosi kezelések megjelenései



hoztak, amelyek a tarsadalmi érzékenyseg jogi és orvosi szempontd atformalodasat jelezték a 18.
szazad vége felé, amikor a ,tarsadalmi jelentésének fokozatos modosulasa, az elnyomas politikai

¢s a megsegités gazdasagi kritikaja” megfogalmazodik (Foucault 2004: 604-605).

Az érzékenységnek a bolondsag tapasztalata kapcsan elsddlegesen a tekintetek eldl torténd elrejtés
volt a célja, szamunkra éppen a megmutatashoz kapcsolodik 1ényege. Sajat értelmezésemben a
tarsadalmi érzékenység dramaturgiai a figyelemhez kotédnek, és azzal a hipotézissel vizsgalom
mindezt, mely szerint a tobbnyelvii alkotasoknak a figyelem a legfontosabb szinhazi alkotoelemiik.
Mikodési mechanizmusaik, dramaturgiajuk a figyelemkonstrukciok megmutatasat, észlelhetové
tételét, lebontéasat, vagy ennek kisérletét teszik lehet6vé. Magunkra, egymasra figyeléseink a
hagyomanyos szinhaz kereteit nyitjak meg. Az érzékenységiiket pedig a szinpadon hasznalt Gjfajta

nyelvi interakcidkban és az érzékelés megvaltoztatdsanak igéretében vélem felfedezni.

Ahogy azt a fentiek is jelzik, egy bdviilési folyamat tanti lehetiink az erdélyi szinhazi gyakorlatot
tekintve, és jelen dolgozat is ezt a narrativat igyekszik egyrészt megvizsgalni, masrészt
gyarapitani. Célom tovabba a tobbnyelvil eldadasok révén kiszélesedd szinhazi, dramaturgiai
eszkoztéar és nyelvhasznalat megragadasa. A tematikus megjeldlés vagy valamilyen mar ismert,
létezd kategoriaba valod besorolas helyett azokra a mintdkra igyekszem koncentralni, melyek
megjelennek az eldadasok dramaturgiai sajatossagaiban. Mindezek mellett fontosnak tartom
bemutatni azokat a torekvéseket, jelenségeket, folyamatokat, melyek egy-egy elGadas
vonatkozasaban, az alkotoi kozosségekhez kapcsolddva alakultak és gyakoroltak hatést, illetve
elézményei is lehettek a kortars szinhazi gyakorlat hasonlo tipusi munkainak. A vizsgalt korpusz
ot erdélyi el6adasbol és kitekintésként egy német kozegben létrehozott tobbnyelvii eléadasbol

tevodik Ossze.

A 20/20 (2009) a Yorick Studié es a dramAcum Marosvasarhelyen létrehozott k6z6s produkcidja,
a kozelmultbeli torténések feldolgozasanak egy markans példaja, ugyanis témaja az interetnikai
osszeférhetetlenségbdl szarmazo, — a marosvasarhelyi romanok és magyarok kozott tabunak

tekintett — mély feszultséget okoz6 esemeénye, az 1990-es Fekete Marcius néven ismert osszetlizés.

A Double bind (2014) dokumentumszinhazi el6adast a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, egy
intézményben miikodo ket tarsulatdnak, a Tompa Miklds és Liviu Rebreanu Tarsulatnak a kzos

cléadasa, melyet a marosvasarhelyi identitas témaja kapcsan tartott szineészworkshopbol hoztak



létre — a tizenegy résztvevé szinész személyesen hozott torténetét dolgozza fel és hasznalja

kiindulasi alapként.

Az Orb de mina (2016) szintén koprodukcio a sepsiszentgyorgyi az Andrei Mureseanu Szinhaz az
Osono Filiggetlen Szinhaz k6z6s eléadasa, alapjaiban forditja fel a nyelvi 6sszefliggéseket, olyan
szinpadi vilagot épitve fel, melyben a magyar szerepl6k romanul és az egyediili roman szerepld

pedig magyarul beszél.

A 99,6% (2018) kozosségi performansz alternativ, fliggetlen kézegben jott 1étre a kolozsvari
Reactor de creatie si experiment (Reaktor Alkotasi és Kisérleti Kozpont) keretében. Cime a DNS
vizsgalat eredményét jelzi, amit az alkotok elvégeztettek magukon arra a kérdésre keresve valaszt,
hogy ha ebben az aranyban azonos a génallomanyuk, akkor mégis miért a kiilonbseégek azok amik

levélasztjak ket egymasrol?

Az 6todik erdélyi eléadas szintén Marosvasarhelyhez kotddik, a karpatenflecken (2022) egy
tobbnyelvii (cipszer, roman, magyar) felolvasdszinhazi eléadast szolaltat meg egy n6i korus és Ot
szinész kozremiikodésében, akik dramatikus szoveget olyan szinpadi szituacioba jelenitik meg,
hogy a nyelvi megszoélalas eseményszerlisége, a hangzosagat, ritmus, tér- és idébeliség ragadja

meg a nézo figyelmét.

A berlini Schaubiihne Am Lehniner Platz Mitleid. Der Geschichte des Maschinengewehrs (2016)
eldadasara kitérve, ennek tagabb szinhazkulturalis kontextusat megvilagitva keriil targyalasra,
hogy miképpen forditddnak at egy masik tarsadalmi lokalitasba a globalis aramlatokkal jovo
valtozasok, miképpen jelennek meg és alakulnak ezek a német kultdraban és tarsadalomban az ott

megjelend Uj kulturalis aramlatokkal.

A kutatds modszertana

A dolgozat az antropol6gia, médiatudomany és globalizacidkutatas teriuleteinek dsszekapcsolddasi
pontjain kirajzolodod interdiszciplinaris megkozelitésben vilagitja meg a tobbnyelvii eléadasok
kérdéseit. A kulturatudomanyok és vizualis kultirakutatds belatasaival és fenti teriletek

bevonasaval kisérli meg a szinhazelméleti, recepcidesztétikai felfogasok 6tvozését, a vizsgalt



cléadasok tartalmi, esztétikai, formanyelvi és tarsadalmi jelent6ségilikre egyarant figyelmet

forditva.

Az eléadasokrol késziilt esettanulmanyokban a vizsgalati szempontok a kovetkezoképpen lettek
kialakitva: az eléadasok el6torténeteit és kontextusa kertilt targyalasra elséként, mely szempontot
a Philther szinhaztorténeti elemzés mddszertanabdl kolcsdéndztem. A tébbi szempontban viszont
nem koveti a dolgozat ezen része e modszer hatos felosztasat: nem keriilnek lejegyzésre ugyanis
kilén-kiilon a dramatikus szovegekrél, a rendezésrél, szinészi jatékrol, a szinhazi latvanyrol és
hangzasrol, valamint az el6adas hatastorténetérdl leirhatok, bar ezek részben targyalésra kertilnek
az esettanulmanyok kiilonb6z6 szempontjaiban. A téma és kutatas kapcsan relevans harom masik
szempontbdl keriilnek vizsgalatra az eléadasok: létrehozas korilményei és modszertana, az
eléadasok nyelvkezelése, valamint a perceptiv térrel, észleléssel, vizualitissal kapcsolatos
belatasok. E szempontok alapjan keriil vizsgalatra az eldadasok heteroglossziaja, hogy ez
miképpen alakitja a dramaturgiajukat és tarsadalmi irany( nyitasukat, fogékonysagukat a szinhazi

szituaciok jatszok-nézoék kozotti medialitasaval kapcsolatosan.

Az esettanulmanyok elején egy révid szinopszisszer(i leiras foglalja 6ssze az eléadasok altalanos
részleteit, majd a fent emlitett négy szempont mentén tagolédnak. Az eléadasok szinhazkulturalis
elétorténeteinek és kontextusanak lathatova tétele megvilagitja az adott szinhdzi kozeg textarajat.
A masodik szempontként a létrehozas koriilményei a folyamatorientaltsag szempontjabol valnak
fontos aspektussd, ezért az esettanulmanyok ezen részei arra tesznek kisérletet, hogy ezeket a
folyamatokat is feltarjak és modszertani sajatossagaikat figyelembe vegyék. A harmadik alpontban
pedig a nyelvkezelés eldadason beliil jelentkezd technikéira fokuszalt — az el6adas szemiotikus
rétegeit vizsgalva. A negyedik szempontban pedig a performativ, perceptiv tér latassal,
vizualitéssal, figyelemmel, testérzekeléssel kapcsolatos 6sszefiiggéseket boncolgat.

Az el6adasok mentén olyan kérdések megvilagitasara tesz kisérletet a kutatas, hogy milyen modon
reagalhat a hétkoznapi észlelésben torténd valtozasokra a szinhdz? Milyen kulthra-, illetve
szinhdzelméleti keretbe foglalhatok a vizsgéltak? Modszeregylittesrél, miifajrol, esetleg egy Uj
formanyelvrél beszélhetiink a tobbnyelvii eldadasok esetében? Miként agyazodnak be vagy
kertlnek kivul a helyi, illetve a szélesebb szinhazi, kulturalis hagyomanyokon? Milyen kortars

szinhdzkoncepciokkal hozhatdk kapcsolatba? VValamint, miben all a tarsadalmi szerepvallalasuk?



Attol a szandéktol vezérelve, hogy valaszlehetdségeket talaljon a felmeriilé kérdésekre, a kutatas

a tovabbi kérdések, vitak elott igyekszik ajtot nyitni.

Fobb tézisek, kovetkeztetések és kérdések

A dolgozat azon hipotézisb6l indul, mely szerint a tobbnyelvii dramaturgiak egy sor
gondolkodasszerkezeti valtozas kdvetkeztében, ezek 6sszefonodasaként hoznak létre Uj tendenciat

az erdélyi szinhazi gyakorlatban.

Ha az aktudlis pozicionkbdl tekintiink a minket koriilvevd vilagra, a globalizacid, diaszpora,
migraci6 jelenségeinek kordban elképzelhetetlen lenne a tSbbnyelviiség tapasztalatanak
elodazhatdsaga, kikerllése. Ezekben az aktivan zajlo, szuntelenul formalé/dé valtozasokban a
tdmegek valnak érintetté, és nem csak az aktualis tarsadalmi berendezkedést kavarjak fel, hanem
Uj kulturdlis folyamatokat inditanak el. Az emlitett jelenségek mellett az intenziv digitalis és online
¢lettérb6l szarmazd napi tapasztalatok is bizonyos fajta heterogenizacios jelenségeket inditanak el
az érintett felhasznalok korében. Nem csak a hozzaférés széleskorti elterjedésére, hanem a technika
altal biztositott valtozatos felhasznalési lehetdségek szempontjabol is. Mindezek a kulturakban
mélyen htzddo, hierarchikus gondolkodasra €piil6 elvek mellett, egyféle horizontalis szervezddés
lehetdségeivel biztatnak és ellentmondani latszanak a parhuzamossag elveinek és a dualista,

szembenall6 szemléletmddoknak.

A masodik fejezet négy alfejezetében azokat a gondolkodésszerkezeti valtozasokat emelte ki a
dolgozat, melyek beleszév6dnek a tobbnyelvii szinhazi eléadasok vizsgalatanak kontextusaba: a
globalizacidkutatas, nyelv-, kultira- és performativitaselméletek, a vizualis kultira elméletének
Osszefliggesei keruletek leirdsra a dolgozat els6 felében. A dolgozat kozépsé részét a szinhazi
Osszefuggeéseket a pedig a vizsgalt eléadaskorpuszon keresztiil igyekezett kiprobalni az utolsé

nagyobb egységben, esettanulmanyok forméajaban.

Az elsé nagyobb rész nyitdfejezete arra vilagitott ra, hogy a kulturalis aramlasok, a globalizécid
tereiben torténd forditasi és egyeztetési folyamatok révén lokalitasok jonnek létre, ezek a globalis

mozgasok és elektronikus média hatasai az emberi kommunikaciot, viselkedést is megvaltoztatjak



— a képzelet miikodésére is hatassal vannak. Arjun Appadurai szerint a képzelet mara megsziint a
korabbi modokon miikddni, nem egyénileg alakul, hanem kollektiv, tarsadalmi ténnyé¢ lett, ami
pedig az ,.elképzelt vilagok™ sokféleségének alapjat biztositja, mivelhogy: ,,.Sem a képek, sem a
néz6ik nem férnek be konnyen behatarolhatd helyi, nemzeti vagy regionalis terek koreibe vagy
kozonségébe” (Appadurai 2013: 174).

Az ,elképzelt vilagok” fogalmaval mutattunk ra arra, hogy miképpen hozhatnak létre a vilag
kiilonbozo tdjairol és csoportjaitdl szarmazo képzeletek egy tapasztalat nélkiil valdsagot, amely a
kortilvevo tarsadalmi valdsagtol kiillonbozo lehet, megkérddjelezheti vagy felforgathatja azt. Ha a
globalis mozgasok és médiumok ilyen hatassal lehetnek a képzelet munkajéra, akkor ezen az elven
a szinhazi eléadasokat is ilyen ,elképzelt valosagokat” megalkotokként értelmezhetjik. A
tobbnyelvli dramaturgiakat pedig olyanokként, amelyek a korabban emlitett globalis kulturalis
aramlatok egyeztetési és forditasi folyamataiban jottek Iétre: az etnotajak, médiatajak és ideatajak

kiilonb6z6 keveredésébdl alakitottak ki 0j diskurzust az erdélyi térségben.

A fenti Osszefiiggések a masodik fejezet elsé alegységében keriilnek targyalasra, és azokat a
globélis aramlatokkal kapcsolatosak, melyek részt vettek a médiumok sokféle médon és gyors
véltozasban torténé beépulésében a hétkoznapi rutinjainkba, lehet6vé téve, hogy “hétkdznapi
tarsadalmi projektekként jaruljanak” az 6n-elképzelésiinkhdz (Appadurai 1996: 3-4) — igy annak
elgondolésara tett kisérletet a dolgozat, hogy miként valhatnak ilyen hétkdznapi tarsadalmi

projektekké az el6adasok is?

A masodik alfejezetben kultura folyamatait dinamikusan, egyeztetési mozgasként értelmezve,
vilagitotta meg a dolgozat azt a gondolatot, hogy a kultura és értelmezései eltérdek lehetnek
kiilonb6z6 korokban és kiilonbozo tarsadalmakon belil. A tobbnyelvii dramaturgiak kutatisat
olyan kulturatudoméanyos 6sszefiliggések kdzott velte elgondolhatonak, melyek nem kizarason és
egységességen alapulnak. A cultural studies belatasai hivtak fel a figyelmet a kulturan beldl
jelentkezé egyenlGtlenségekre, politikai, hatalmi, moralis kérdésekre és megingattak a binaritas
elvére ¢épiild kultirafogalmat, amely a mivészet/élet, magaskultira/popularis kultura
szembenallasara épult. Az ilyen iranyultsdgu torekvések mellet a német nyelvteriileten mas
megkozelitésekben keriiltek elétérbe heterogenizacios folyamatok. A Kulturwissenschaften a
kultura anyagi hordozdira, ezek megalkotottsdgéara forditotta figyelmét és interdiszciplinris

elemzésiikben latott lehetOséget az Ujrapoziciondldsukra. Az emlékezetre vonatkozo jelentds



kutatasokbol elsdsorban Jan és Aleida Assmann, illetve Sybill Krdmer belatasaira tamaszkodva a
kollektiv emlékezet és dialdgikus emlékezet terminusait vezettlk itt be, melyekkel leirhatok a
tobbnyelvii dramaturgidk altal mozgatott emlékezési strukturdk és ezek uj, transznacionalis

osszefliggései is.

A harmadik alfejezetben a gondolkodasszerkezeti valtozasok sorabol a nyelvszemléletvaltas
jelenségeit azzal a cellal targyalta a dolgozat, hogy ravilagitson milyen identitas- és szubjektum-
értelmezéseket tettek lehetévé ezek. A nyelvi fordulatként emlegetett jelensegsorozatok nagy
mértékben befolyasoltak e szempontrendszerek kiindulési alapjat, igy a kovetkez6 alfejezetben a
legfontosabb nyelvfilozéfiai 0sszefliggések megvilagitasara kerll sor, annak érdekében, hogy a
performativitas paradigmajaban megjelené nyelvfilozofiai és kultaraértelmezési viszonyuldsok
ebbdl a keretbdl valjanak majd lathatova. A dekonstrukcios, pszichoanalitikus nyelvszemléletek
az identitds és szubjektumfelfogasuk kertilnek targyalasra, melyek mind részt vettek a

posztmodern — énmagaban is — plurdlis olvasataiban.

Ezek mentén azt a kdvetkeztetést vonhattuk le, hogy a tébbnyelvii eléadasok és a szinpadi forditas
technikai nyelvjatékokként miikddnek, ugyanis a nyelvek egymds melletti hasznalatdnak 1)
maodjait jelentik a kordbbi szinhazi hagyomanyokhoz képest. A hétkdznapi egyttélés nyelvi
viselkedései, szokasai, mintdi szinhazi konvenciova lépnek elé és igy egyiitt 0j kontextust
teremtenek. Az Uj nyelvi interakcidk a megértés olyan jatékait hozzak mozgasba, melyek révén a
plurdlis jelentésekkel, eldontetlenséggel szembesitik a befogaddkat és a kodvaltasok, vagy
nyelvcserék révén a besz€ld pozicidja, nyelve, identitasa keriil jatékba. Ezek a befogaddsban keltett

oszcillaciokat, a befogadoi folyamatok egynyelvil, zavartalansagat bontjak meg.

A szubjektum nyelvben valo 1étét felfed6 posztstrukturalista értelmezések mentén azt emeltuk ki,
hogy az identitas csak a nyelvben van, nem létezik nyelv el6tti referencia: ezért a szubjektum
koherenciaja és a stabil identitdsoké sem. Ezek ugy olvashatok Ossze a tobbnyelvii eléadasok
nyelvkezelési modjaival, hogy éppen a nyelvekhez vald viszonyulasok pluralis lehetOségeit tarjak
fel, az egységesség helyet a nyelvi keveredéseket, eltolddasokat, bizonytalansagokat mutatnak

meg.

A performativitaskoncepcidkat targyalo alfejezetben a nyelvi szubjektum és az interszubjektivitas

modellekkel kapcsolatos belatasok mentén, valamint a testi dimenzidkban operal6 folyamatainak



megvilagitasaval — amellett érveltiink, hogy ezek az elgondolasok nem egymast kizardak. A
szinhaz és nyelv viszonyaban is valtozas torténik a huszadik szazad nagy gondolkodasszerkezeti
mozgésaival, ugyanis a szinhazi eldadas vizualis elemei, az érzékiség ¢€s testiség a szd, beszéd
uralkodaséanak rivalisaiként szalltak sikra. Eppen ebbél az inditattasbol, a tobbnyelvii eldadasok
kapcsan mindkét dimenzi6 vizsgalatat érvényesnek bizonyult. Igy az esettanulmanyokban a
performativitas nyelvi jelenségként végbemend formait a nyelvkezelés kapcsan elemeztem, mig
azok testi, vizudlis rétegeit a szinpadi megjelenités, abrazolas kapcsan, valamint egy harmadik
értelmében miifaji meghatarozasként a 99,6% kozOsségi performansz esetében kerlltek

hasznalatra a performativitas, performansz koncepcioi.

Azt kovetben, hogy a kultura, nyelv, kdzosseg, identitds fogalmairdl bizonyitottuk, hogy miként
nyerhetnek (j megvilagitast ebben az a megvaltozott 6sszefiiggéseket hozo paradigmaban, a
vizualis kultarakutatds belatasaibdl kisérel meg a dolgozat szinhdzelméleti, recepcidesztétikai
kovetkezéseket levonni. A globalizacios tapasztalatokbol és digitalis jelenlét vilagabol jovo
gondolkodasszerkezeti modosulasokat a vizualis kultira és kritikai kultdrakutatas eredmeényei
térképezik fel, ezek mentén reflektaltam a vizualis kultiraban 6sszefonddé jelenségek szinhazi
nézore kifejtett hatdsara. Ugyanis a szinhaz néz6je nem csak szinhazban iil6 néz6, hanem 8 is egy

képerny6khoz, medialitashoz szokott huszonegyedik szazadi médiahasznalo.

A disszertacio itt arra vilagit ra, hogy a digitalis, online 1ét elterjedésével mara mar a képerny6k
altal meghatarozott tapasztalatainkban felértékelddott, mindent athatdé vizualitas miképpen
strukturdlja  észleléseinket, milyen () valosagkonstrukciokat hoz létre. A  kritikai
vizualitaskutatasok Nicholas Mirzoeff nevével fémjelzett diskurzusat bovebben targyalva A
lathatosag jogan, avagy a kiterjesztett valdsagaink cimii fejezetben az a problematika valt
lathatdva, hogy a digitalis média milyen valosagképeket hoz létre, miként strukturalja a latast,

illetve hogyan lehet kritika targyava tenni mindezt — avagy politikussaguk miként keriilhet ¢l16.

Igy keriilt megerdsitésre az belatds, hogy a gyors fejlddés, ami az elektronikus média
megjelenésével indult el, és amelyet az online terek elterjedése hozott a felhasznaldk életébe, nem
csak a képzelet munkajat alakitja, hanem meghatarozza azt, ahogyan latunk, észleltink. A vizualis
kultura terllete éppen ezeket veszi vizsgalat ala és azt kutatja, hogy miképpen latjuk azt, amit
latunk vagy azt, amit éppen nem latunk. Mirzoeff szerint a k6zosségi médiahasznalat és viselkedés,

valamint az igy jelentkezd megvaltozott észlelésbdl egy 0j ,,mi” 6ltott format, ami a valakihez



vagy valamihez tartozas pluralis, fluid jellegeit mutatta meg. Ezek a szinhdz szamara is a

struktarabontasi lehetéségeket, atjarasokat jelzik.

A vizualitds pluriszenzoridlis jellegét hangstlyozva a latas és észlelés mikodésmodjainak
megeértését Mirzoeff mentén magyaraztam, aki a neuroldgiai feltarasokra hivatkozva bizonyitja
egyrészt, hogy a latds nem pusztan egyiradnyu folyamat, amely a szembe bearad6 fényb6l késziilt
kép Kivetilését jelenti, hanem egy mozgasos, oszcillaloé folyamat, masrészt pedig, hogy méasokat
nézve sajatitunk el dolgokat. A latas, észlelés, nézés ilyen fogalmai a szinhaztudomany szamara is
kdzponti jelentségliek, igy a vizualis kritika kutatas politikai, tarsadalmi érdekeltségét szem el6tt
tartva a nézés tudatossadgéara utald figyelem kifejezést hasznaltam a tobbnyelvii eléadasok

dramaturgiai mozgatdjanak megragadasara.

Mindezek mentén azt vetitette eldre a disszertacid, hogy a szinhaz kihivasa az lehet ebben a
mediatizalt kozegben, hogy az 4talakult szerkezeti figyelmet és ennek konstrukcioit megmutassa.
Ezekben az dsszefliggésekben, a figyelem és konstrukcidinak dramaturgiai szervezéelvvé valasat
vizsgalta, abbol az alaptézisbol kiindulva, hogy a tobbnyelvi eldadésokat illetéen lehetdség nyilik

ilyen struktirak a megmutatasara, felnyitasara.

A kozEéps6 szegmens elsé alfejezetében a heteroglosszia fogalma és szinhazi jelenségei kertilnek
targyalésra. A heteroglosszia fogalmat elébb a huszadik szézad egy kiemelked6 gondolkoddjahoz,
Mihail Bahtyin irodalomelméleti munkassagahoz kapcsolva magyarazta az értekezés, aki a
fogalmat a regény kapcsan vezette be a tobbszolamusag leirdsara, és a regény nyelvezetének
pluralitdsat mint mas miifajoktol vald megkiilonboztetd jegyét emelte ki. A regényelméleti
megallapitasokon tul Mihail Bahtyin arra is kitér, hogy szerinte a ,,vilag egyszer s mindenkorra,
végérvényes €s visszafordithatatlan modon poliglotta valik, noha sohasem volt tisztdn monoglott”
(Bahtyin 1981:12). Vilaggossa valik ezek mentén, hogy a késébbiekben Clifford James miképpen
terjesztette ki a fogalmat a kultdra egeszere értelmezve a sokféleségre, tobbértelmiiségekre

helyezve hangsulyt.

A kovetkez0 alfejezet a heteroglosszia szinhaztorténeti eldzményeinek felfedését tlizte ki céljaul,
melyekbenazt vizsgalta a kutatas, hogy az interkulturalitds és posztkolonialitas eszméi milyen

mértékben nyitottak utat ezeknek a kezdeményezéseknek, majd a folytatasban arra tért ki, hogy
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eléadasolvasatok medialitisaban. Igy a tobbnyelvii eléadasok torténeti példait, képviseldit az
interkulturalis és posztkolonialis szinhdzi gyakorlat kapcsan részletesen kifejtve, a kortars
horizonton Gsszeszov6d6  szinhazkultardk politikai-esztétikai egyuttlétezését, és az (j

szinhézcsinalasi madszerek leirdsait tekintette at.

Ezekb6l az a kOvetkeztetés vonhatd le, hogy az interkulturdlis szinhdz torténeti hatédsa és
meghataroz6 szinhazi alkotéasai a heteroglosszia eldtorténeteiben vitathatatlanul helyet kérnek, bar
kortéars tekintetben létjogosultsdga megfakult, amint azt mar a kritikai kulturakutatas 6sszefuggései
is elore jelezték. Bar a globalizacio kereteiben és 0sszefonddd allapotaiban az interkulturalitas
fogalma és gyakorlata mar meghaladotta valt, a nyelvkezelésének sajatos aspektusait fontosnak
tartottam megvilagitani. A tonalis nyelv fogalmaban az univerzalitas elvén nyugvo, kultirakon
ativel6 nyelv gondolata fogalmazddott meg, melyet leggyakrabban az ilyen tipusu eléadasok

hasznaltak.

A masodik alfejezetben a posztkolonialitas kérdését tébb szempontbdl magyarazta az értekezés.
Kitért egyrészt ennek altalanos fogalmaira, melyek a gyarmatosité hatalmak és gyarmati terileteik
kozotti egyenldtlenségeket tették ladhatova, illetve a legfontosabb fogalmaira (a hibriditas és
harmadik tér). A szinhazi interkulturalitassal kapcsolatos kritikai észrevételeit kovetéen pedig a
heteroglosszia valtozatainak posztkolonialis kereteire tértiink ra: az ellenallas, keveredés,

kolonizalas jelenségeivel kapcsolatos szinhaztorténeti és dramai példakon keresztil.

Ezek utan a kortars horizontbol tekintett értelmezési lehet6ségei kerliltek megvilagitasra, a
posztkolonialis kritika és posztszovijet orszagok kapcsolataval foglalkozé kutatasok példajaban. A
romaniai szinhazi 0Osszefuggések kapcsan pedig Schwartz gondolatmenetéveltért ki az
ongyarmatosit6 folyamat problematikajara, hogy ravilagithasson arra ezen belatasok mentén, hogy
a vizsgalat targyat képzd tobbnyelvii eléadasok €s a formai, mddszertani sajatossagok miért nem
nevezheték ongyarmatositd tevekenységeknek. Mindazonaltal, hogy az alkotdsok nem pusztan
méas mintakat kdvetnek, hanem lokalitasokat is alakitanak koréjik, melyek (j tendenciat és

diskurzust alakitanak.

Egy masik szempont az erdélyi tobbnyelvli eléadidsok és a nyelv kolonizdlo olvasatainak
osszefliggéseit is felvetette. Ez olyan tovabbi vizsgalatra érdemes kérdésekkel jarhat, hogy milyen

viszonyokat erdsitenek, melyeket destabilizalnak, egyaltalan miként ragadhatok meg a kolonizalo-



kolonizalt 6sszefiiggések az erdélyi szinhadzi kozegre nézve? Mennyiben lehetnek ezek az

el6adasok a lazadas gesztusai az intézményes nyelvi, €és szinhazi uralkodo struktarak ellen?

A posztmodern heteroglosszia carlsoni fogalmat Lehmann posztdramatikus szinhdz kapcsan
targyalt nyelvi sajatossdgokkal vetette Ossze a Posztmodern, posztdramatikus? — Kkortars
tobbszélamlsag cimi fejezet. Mig Carlsonnal az 1995-6s év utan megjelent, vegyes etnikai
Osszetételli alkotokbol allé projektek német, olasz és horvatorszagi példai jelentek meg, addig

Lehman a posztdramatikus tébbszolamusag elméleti fejtegetéseire fokuszalt.

A kovetkez0 alfejezetben az 6sszeszovodo eldadaskultarak elképzelése az Erika-Fischer Lichte
vezetésében lezajlo projekt alapgondolataval: az ,,esztétikai politikai” elvének értelmében ker(l
targyalasra. A projekt kutatoi azt allitjak, hogy 6sszeszovOdoé eléadaskulturak csak politikai és
esztétikai tevékenységként ragadhatok meg, nem lehet e két kategoriat szembeallitani egymassal,
éppen ugy, ahogyan a miivészszinhaz, politikus szinhaz stb. szembeallitaisok sem vilagitjdk meg
az eléadasok komplexitasat (Fischer-Lichte 2014). Ez a személetmod 1étfontossagu tényezdje a
dolgozatban vizsgalt eldadasoknak is, illetve arrdl szintén sok tekintetben arulkodik, hogy éppen
ennek a ketts szemléletmodnak a hianya kovetkeztében ezek az eléadasok ki is kerllhetnek az

esztétista elképezelések érdeklodési koreibol.

A szinhaz verbalisan megnyilvanuld nyelvi heterogenizaciojat és a szinhaznyelv formai
heterogenizaciojat, kortars dramaturgiak modszereit, szinhazcsinalasi formait egyarant attekintve,
torténeti és kortars horizontb6l megvilagitva olyan fogalmakat vezetett be a dolgozat k6zéps6
része, melyeket a harmadik részében, az esettanulményokban hasznalt fel.

Ezek értelmében tobbnyelvii eléadasokban az Uj dramaturgia aspektusai keriiltek kiemelésre. igy
kerilt megvilégitasra a folyamatorientaltsaguk: 20/20, Double Bind el6adasok, valamint a 99,6%
cimill kozosségi performansz 1étrehozasi folyamatai bekeriilnek az eléadasokba is, utalnak rajuk,
felidézik, Gjrajatsszak oket. A karpatenflecken és Orb de mina esetében pedig az alkotdcsapat
tobbnyelviisége és az eléadas nyelvkezelése emlékeztet meg az alkotasi folyamatra. Uj kapcsolatot
a nézokkel pedig, hogy egyrészt a tobbnyelvii k6zonséghez vald fordulasukkal alakitanak ki, de a
figyelemstruktarak és nézGi viszonyok felforgatasaban . is tettenérhetévé valik. Es harmadik
aspektusként pedig minden el6adasr6l elmondhato, hogy fontos alkotdelemkkeént kezeli a

résztvevoket.



A Kkortars szinhazcsinalas devising és adaptacios modszerei a szerzéség, autoritas, és autenticitas
kérdéséit kikezdve jarulnak hozza a szinhazi folyamatok demokratizalodasadhoz az alkotas és
recepcid szempontjabol egyarant (Radosavljevi¢ 2013:59). Az ,,4j irdas” hagyoméanya a Royal
Court révén nem csak katalizatorként volt jelen a drdmairodalomban, hanem kolonizal6 attitiddel
is, ahogyan mércévé, mintava alakitotta brit darabokat. Radosavljevi¢ ilyen feltarasai alapjan azt
tettem érzékelhetové, hogy a dramaturgi munkakor kiszélesedd feladatkorei miként valtoznak meg

a szinpadra iras és eldadasrairas kortars szinhazi gyakorlataban.

A dokumentumszinhdz és verbatim szinhaz brit hagyomanya Radosavljevi¢ szerint a néz6k
figyelmét olyan modon ragadja meg, ahogy azt Brecht is elképzelte, ugyanakkor nem a binéris
ellentétekre élezédik ki, hanem az eddig szembenallonak tekintett alkotdi modszerek — mint
Sztanyiszlavszkijé és Brechté, vagy az szinész szinhaza és a ird szinhaza, a mainstream és
avantgard, pszichologia és politika, realizmus és teatralitds — konvergenciajat teszi lehet6vé
(Radosavljevi¢ 2013:140). A dokumentumszinhaz esetében az valik fontossa szerinte, ahogyan a
nézOk kapcsolatot teremtenek a latottakkal ezek a kapcsolatok pedig “relaciésan” termelddnek,
ugyanis a nézOk az altaluk felismert, de hianyz6 valosagok kozott keresgélnek (Forsyth, Megson

1dézi Radosavljevi¢ 2013:130).

Radosavljevi¢ mind a verbatim, mind pedig a dokumentumszinhaz paradox jellegére ramutat:
annak ellenére, hogy a valds élet szinpadra forditasaiként késziltek, mar nem a szészerintiséguk,
autenticitdsuk lesz relevans, hanem az interjukészités soran atélt ,koncentralt hallgatas” (Robin
Soans), amellyel az interjualanyok verbalis és nem verbalis megnyilvanulasait figyelik az alkotok
(Radosavljevi¢ 2013:130). Ez ugy valik relevanssa a figyelem kérdésenek itt targyalt formaival
kapcsolatban, hogy a munkafolyamatban résztvev alkoto figyelme is Uj értelemben valik érintetté,

nem csak az eléadasban résztvevok figyelme.

A pordzus dramaturgia legfontosabb jellemzdi is a tarsszerzéség, relacionalitas elveit kovetik:
struktaraja megengedi az egyuttes alkotast, olyan regeket tartalmaz, amelyek kdzds alkotasra
invitalnak, a kitoltésre vard hézagokban pedig a valtozas lehetsége is benne rejlik. Ilyen tUregeket
az eldadas struktirdjdba Radosavljevi¢ egyik példaja szerint a kiscsoportok ¢és egyének
megszolitasaval lehet Iétrehozni, ami a szinhazi nevelés teriletén hasznalt modszer. A vizsgalt
eléadasok koziil pedig a 99,6% cimii performansz alkalmazza ezt a technikét leginkabb, amikor a

performerek sajat torténeteiket mesélik el a résztvevok kiillonb6zd csoportjainak.



A relacios muvek €s kozos alkotas jelenségeit Radosavljevi¢ és Boenisch irdsai mentén tarta fel a
dolgozat, illetve a részvételi és kozosségi alkotdsok esztétikaja ehhez kapcsoldéddan
kdérvonalazodott. A kozos alkotas lehetségeit targyalva az el6bb emlitett szerzokt6l két példat
emeltunk ki. A tarsszerzové valas egyik formajaban, a néz6 és viselkedése valik az eléadas mise
en scene-jéve. Masik formajaban pedig a néz6 tarsszerz6vé valasa abban nyilvanul meg, hogy a
néz6 én-je és a néz6 én kozott double-bind szituacid keletkezik: nem egyszeriien kiegésziti a
latottakat a nézés folyamataban, hanem a nézdsége és ez a nézési folyamat is jra meg Ujra
reflektalttd valik. Boenisch szerint ezzel a nézdség politikus jellege, néz0ség mint cselekvés kertil
jatékba. Az itt targyalt el6adasok is hasonld médon nyitjak meg a néz6ség hagyomanyos kereteit.
Mindkét formajat felismerhetjiik az eléadasokban: a dokumentacids szakaszban késziilt interjuk
révén a nézok torténetei valnak az eléadas partitarajava, illetve a szinpadon latott jatsz6-nézé

viszony vallalasaval, a néz0ség nézésével, e kettOsség lattatdsaval érik el az itt targyalt el6adasok.,

Masik két targyalt dramaturgiai modell az én-dramaturgia és az dsszeszovdds dramaturgiaké. Az
elso kifejezetten a tobbnyelvii és tobbkultaraja alkotokat érinti. A masodik a k6zonség eseménybe
valo bevonasanak olyan modszereit jelenti, amely kiilonb6zé kulturakézi kontextusok
talalkoztatasaval nyujt nézéknek 1j viszonyulési, észlelési lehetdségeket. Az Gsszeszovodo
dramaturgiakkal a porozus ¢€s relacios miivek korabban kifejtett sajatossagait is megragadhatonak

tekinhetjlk, ezért a tobbnyelvii dramaturgiakat atfogo terminusként is hasznalhatova valt.

A Kortérs szinhdztudoméany szaméra a medialitas vizsgalata fontossa valt, meégpedig a szinhazi
esemény szemiotikus és performativ dimenzidinak, valamint a néz6 medialitdsanak tiikrében —
ilyen szinhdznézési és olvasasi madszer leirasara tesz kisérletet Kiss Gabriella idézett miivében
(Kiss 2006). Ennek kozponti vonasat a berdgziilt megfigyeldi poziciok elbizonytalanitasaban, az
észlelés és értelmezések kimozditasaban lehetne megragadni. A Kissnél kibomld nézéség-fogalom
pedig nem csak az azonosulast, hanem annak nehézségeit vagy hianyat egyarant lehetdségnek

tekinti — ezek az Osszefiiggések pedig a tobbnyelvii dramaturgiak esetében is megjelennek.

A dolgozat harmadik nagyobb része a konkrét erdélyi viszonyokat érinti. Az els6 alfejezet az
erdélyi térségre jellemzo nyelvi viszonyokat, és identitasokat vizsgalta a hétkdznapi, intézményes
¢s irodalmi diskurzusokban, ravilagit a kettds identitas kategoridjanak létezd, de hivatalosan nem
elfogadhatd jelenségére. Majd a kovetkez6 alfejezetben az intézményes szinhazkultira
problematikaja kapcsan azokra az eltolédasokra mutatott ra, melyek a szinhazi kozeg



atformalddasainak jelei, valamit a nézGi attitidok és szokasok jelenségeit tikrozik. Az erdélyi
szinhazi kulturat, intézményrendszert és befogadoi problémakat kontextualizald részben, egy vita
apropojan vilagitotta meg az aktualis kérdéseket a ,kénéz6” esete — Ungvari Zrinyi Ildiko

megfogalmazésa — kapcsan.

Ezek utdn kerllnek sorra az esettanulményok, melyekben a lokalis szinhazi kontextusok
részletezésében kibomlo torténetek, alkotok, intézmények, tarsulatok és csoportok olyan
tevékenysegei kerllnek leirdsra, melyek kapcsolodnak, vagy viszonyba allithatok az el6z6
fejezetekben targyalt vonulatokkal. Azt igyekezett kidomboritani a dolgozat, hogy tébb faktor is
kdzrejatszott abban a tényben, hogy a 2000-es évek els6 évtizedétdl kezdddben alakuld szinhazi

formanyelvi valtozasokkal elindult a tobb nyelvvel kisérletezd eléadasok sora.

A kOszinhdzi struktiran beliil addig érvényes szinhdzi nyelv és a kozonségiikkel kialakitott
viszony valtozasaban olyan (j formak felé tortént nyitas, melyek korabban nem jelentkeztek, vagy
bizonyos formaik a fuggetlen/alternativ szinhazi szcénahoz voltak csak kotheték. Mindezek
fényében elmondhatd, hogy a vizsgalt el6adasok a tobbszoros 0sszefonddas logikajaval irhatok le:

kulturalis, nyelvi, modszertani, formanyelvi, alkoto1i kozegek egymasba szovddései hozzak 1étre.

Az eldadasok modszertani sajatossagairdl megallapithat6: harom sajat el6adasszovegbdl dolgozik
a 20/20, Double Bind és 99,6%, amit kdzosen, divising modszerekkel hoztak létre egy lokalis
elokutatasi folyamatban, illetve ezzel a kulturalis kdzeggel szoros kapcsolatban (interjuk, vagy az
alkotdcsoporton beliili onkutatassal). Kettdé pedig kortars dramat hasznalt kiindulési alapul: a
karpatenflecken és az Orb de mina. Harom el6adas (20/20, és 99,6%, karpatenflecken) fliggetlen
koriilmények kozott, két eléadas pedig (Double Bind, Orb de mina) &llami intézmeényben jott Iétre.
Mindegyik el6adasrdl elmondhatd, hogy valamilyen modon, mindségben jelen vannak benniik a
kiilsé szempontok ¢€s globalis kulturalis hatasok is: a felhasznalt modszerekben, vagy az alkotoi
szemléletmodokban, melyek nem simulnak bele az adott szinhazkulturalis kzeg mintaba. A
kovetkezOkben Osszefoglalasra keriilnek az elemzett eldaddsok dramaturgiai sajatossagainak,

nyelvi és perceptiv térrel kapcsolatos dsszefliggéseinek legfontosabb megallapitasai.

A 20/20 eléadas nyelvkezelésében az identitasképzd funkcidjaval banik figyelemreméltéan a
rendezés, vizualitasa pedig tobb szempontbol is megbontja a nézdi szerepkdr hagyomanyos nézési

rendjét. Szinhazi terének sajatossagai lehetévé teszik, hogy a nézé a szinhazi hierarchiat — a



szinpadon lathatdsag jogat — masképp tapasztalja meg, és 6 maga is hozzaférheté modon legyen
jelen, nem csak elhelyezkedésével, hanem a jatékba invitalasuk révén is, a tapsrend utan kinyild
beszélgetés keretében. Ezt a hozzaférhetdséget a 99,6% performansz emeli Uj szinte, ott ugyanis a
nézok és performerek hasonlé modon ,,0sztoznak™ a téren, vagyis hasonloképpen férnek hozz4, és

veszik igénybe azt.

A 20/20 dokumentumszinhazi technikat is hasznal, bar nem a brit hagyomanyra jellemz6 verbatim
jelleggel. A mult modszertanaval dolgozik, dokumentalodasi folyamataiba kiilonb6z6 helyi
lakosokat vontak be, tarsalkotova téve a varost. A néz6ség ilyen modon valo felvallalasaval,
reflektalttd tételével, valamit tarsszerzové invitalasukkal a relacios és pordzus dramaturgidk
sajatossagait ismerhettik fel benne. A forditas- és nyelvkezelésével — a kevert nyelv, akcentusos
nyelv, hibas nyelv és nyelv-valtdsok hasznalataval — peldaul abban az esetben, amikor a magyar
szinészek roman, nacionalista megszélalasokat is kapnak a befogadas folyamatainak a
kettOsségeit, a jelentésalkotas eltolodasanak lehet6ségeit hozzak létre, megakasztva a recepcid

zavartalan, észrevétlen menetét.

Az eldadés a maga perceptiv terében pedig a néz6 medialitdsanak egyéni €rzékelési lehetdségeit
teremti meg a tér, illetve perspektivak toredezettsége révén. Ugyanakkor ez a tér az egymasra
tekintés, a kolcsonds figyelem lehetdségeit, nyitottsagat is magaba rejti, nem csak a szembestles
,kényelmetlenségét”. A hierarchizalo szinhazi struktirékat ugy bontja meg, hogy a nézdket és
jatszokat egyfajta kolcsonds Kkitettségiikben hozza jatékba, egyitt osztoznak a pillantasok
felelésségében. Ahogyan azt az el6adas cime is jelzi, a 1atds és perspektiva kérdését forditja a
szinhdz medialitasanak nyelvére, ugyanis a 20-as szam az optikdban hasznélt latasélesség
vizsgalatra is utal, ami az optimdlis latasi szazalékot jelenti, s egyben a nézdpontok

multiplicitasara, kozéppontnelkiliségére is ramutat.

Az emlékezés, emlékezet alakzatainak kérdése a Double bind mentén valt targyalhatova: az
eldadas kollazs-szeri szerkesztésmodjaval olyan multiperspektivikus dramaturgiaval dolgozott,
melyben mas-mas csoportok kiilonb6z6 valosagait fogja keretbe, de itt nem egyetlen keretrél van
sz0. Mivelhogy az abrézolas folyamatara valo reflektalas jatékat hozza mikodésbe, az allando
ujrakeretezéssel dolgozik. A nézdben az Gjracsatlakozas, Gjraértelmezés, eltavolodas, kozelkeriilés
tapasztalatait valtakozva idézi eld, igy bonyolitja az identitds, azonosulas kérdéseit, ami a nézd

részérdl egy allando nyitott és valaszkész allapotot igényel.



A Double Bind alkotoi szintén dokumentarista eszkdzoket hasznalnak, az interjuzas helyett sajat,
belsé kozosségiiket, sajat tapasztalataikat helyezik vizsgélat ala. Eldadasuk nyelvhasznélata a
hétkdznapi nyelvhasznélathoz és nyelvérzékeléshez sokkal kdzelebb &ll6 modon alkalmazza a
besz¢élt nyelvek és beszélok kozotti viszonyokat, bar a magyar anyanyelvii szinészek rendszerint
megszdlalnak romanul, mégsem kifejezetten azzal a céllal, hogy egy masfajta észlelést idézzenek
elé. Megjelenik ebben az esetben is a kiejtésbeli nyelvroncsolddas, nyelvidegenség esete, amikor
nem anyanyelvii besz¢l6t hallunk €s a nyelv nem tapad hozzd problématlanul a beszéldjéhez,
hanem a mas nyelv, és a masik nyelve sejlik fel megnyilvanuldsaiban. A személyesség feldl jovo,
roman-magyar-nemzetk6zi  perspektivdk  valtakozasabol,  emlékezetdarabokbdl  olyan
szekvenciaszerl struktirat hoz létre, melyek a jaték szempontjabol és medialisan is az aktiv nézoi
befogadast serkentik. A nézének nem csak a nézés szinpadon torténé megmutatasaval, hanem azon
tal is allanddan lehet6sége van kiviilre keriilni és belehelyezkedni, ki- és belépni a kollektiv
tapasztalas révén. Ugyanakkor a szinészi jaték valtakozd modjaival, allandé dinamikajaval a

civilség, az eltartds, felmutatés jatékait is miikodésbe hozza.

Az Orb de mina ciml el6adds egy fiiggetlen és kdszinhazi produkci6 egylittmiikodésében
Iétrehozott munka, jo példaja annak, miképpen nyithatok meg a szinhaz intézményes, tarsadalmi
¢s dramaturgiai keretei egyarant. Klasszikus dramaturgiaval jellemezhetd szovegbdl indulva,
olyan szinhazi nyelvet talalnak ki, amely az elvakultsagot a szinészi jatékmaod altal mutatja meg,
és a roman-magyar nyelvek viszonyat a hétkdznapi tarsadalmi kdzeggel felforgatdé modon hozza
kapcsolatba. A dominéans nyelv (ebben az esetben a magyar) helyi 6sszefliggéseit ugy vilagitja

meg, hogy a térség roman kisebbségét egy magyar nyelven besz¢ld renddr figuraja jeleniti meg.

Az ilyen nyelvi csavart az egész eléadason at miikddteti az Orb de mina és a karpatenflecken
eldadasa is. Mig az el6bbiben minden székely romanul, a roman renddr pedig kevert nyelven,
rontott magyarsaggal beszél, addig a karpatenflecken szinészei leginkdbb a masik nyelvén
beszélnek, cipszerll, romanul, magyarul. Az Orb de mina olyan jatéknyelvet alakit ki, mely kifelé,
a néz6 felé iranyul, de mégsem a kozvetlenség jeleiként mitkddik, hanem ellenkezdleg egymas

iranti ,,vaksagként” érzékelheto.

A karpatenflecken a felolvasoszinhazi keret tagan értelmezett lehetoségeit kiaknazva, olyan
eléadasformat teremt, melyben megnyilik a hétkdznapi észleléstdl eltérd figyelemdsszpontositas.

A korus és zeneiség altal a nyelv térbelivé fordulasa zajlik, eseményjellege, hangzdsaga, ritmusa,



id6belisége ragadja meg a nézo figyelmét. Egyféle dekompozicid megy végbe a nyelvben és a
nyelvi abrazolasban. A “kontravizualitas” fogalmaval gy hozhat6 6sszefliggésbe a rendezés, hogy
a folyamatos képi mozgashoz, informaciéaramlashoz szokott néz6i szemnek egy masféle
tapasztalatot nydjt: itt a figyelem megpihenhet, lelassul, és elmélyedhet szinpadi cselekvések
minimalizmusaban, elidézhet részleteiben. Ezek az €szlelési modok a hétkdznapi észlelésre, annak
pluralitasai, képi és hangbéli 6zonlései kbzepette, kevésbé jellemzoek. A hétkéznapi észlelésiink
ahhoz szokott, hogy egyszerre tobb térben, tobbféle cselekvéssel és tobb médiumon torténd
kozvetitettséggel talalkozik: az eldadasban azonban a figyelem madasként osztoédik, masként

osszpontosul — a nyelv pedig igy akciova, eseménnyé 1ép eld.

A karpatenflecken és 99,6% foglalkozik leginkabb a nyelvi jelentések ilyenszer(i akusztikus-
materidlis, és performativ tapasztalataival, avagy kisérletet tesz a fizikai valosagként torténd
felfogasukra, ezek jatékara. Mindkettében megjelenik a zeneiség, ritmus, sajatos akusztikai térrel
valdé viszonyrend és a befogadds hagyomanyos moddjainak ebbdl a szempontbdl torténd

kizokkentése.

A szemantikai észlelés mellett, a befogadoi attitidok més lehetdségei is megjelennek benniik: a
99,6% a nézdi test medialitasat a performerek nem szokvanyos testkezelésével titkozteti. A 99,6%-
ban az alkotok a kevert medialitassal hoznak Iétre egy nem hagyomanyos néz6ség-tapasztalatot.
Horizontélis szervezddésmodja nem csak eléaddsdramaturgiai szinten, de a tdgabban értelmezett

csoportdinamikai szinteken is érvényesdil.

A befogadas Ujfajta tapasztalataira a karpatenflecken a kérus és jatszok kdzotti viszonyokban is
értelmezhetdk és a nyelv eseménnyé valasaban. Ez ugy zajlik, hogy az elhangz6 nyelv és befogadd
kozotti nyelvi sokféleségét tekinti alapnak, avagy a hétkdznapi tapasztalat szamara “hibas” nyelv
itt optimalissa valik, ugyanis mindenki mésik nyelven beszél. Masrészt pedig a nyelv hangzosaga,
ritmusa, tér- és idébelisége a szinpad vizualitasanak egyszeriiségével, minimalis dinamikajaval 1ép
jatékba. A korus ,kollektiv teste” pedig az egyének és kozosség dinamikajat, az odatartozas,

kilépés kérdéseit a darab témajaval is dsszefliggésbe hozza.

Mig a 20/20 és Double Bind el6adasokrol megallapithato, hogy testi folyamataik sokkal inkabb
dramatikusak, és leginkabb a testek kozott zajlanak —a 99,6% az Orb de mind €s a karpatenflecken

eldadasokban jobban megragadhat6 az, amit Lehmann a posztdramatikus folyamatban megjelend



testrdl ir: a testi folyamatok a testen, testben artikuldlodnak, nem a tobbi testtel vald interakciojuk
soran. Az ot eléadas kozil a 20/20 és a 99,6% forgatja fel leginkabb ezeket, példaul abban,
ahogyan a latas-latottsag kérdését a testhaszndlattal artikuldlja. A performerek teste ugyanis
véltozékony, nem megszokott testpoziciok révén keril kilonféle viszonyba a térrel, Ujra-
kontextualizalva es Uj 6sszefliggesekbe helyezve a hétkdznapi mozgasokat — ezek révén a

testfigyelem gondolata is felsejlik..

Az erdélyi kontextuson tul a dolgozat egy kitekintésre is sort kerit, azon elv alapjan, hogy
magunkat masok tlkrében lathatjuk leginkdbb. Ennek megvilagitasa céljabdl a kortars német
kulturalis kontextusban igyekszik felmérni a globalizaci6, migracié ¢€s tobbnyelviiség
tematikajaval szorosan kapcsolodd tagabb Osszefliggéseket, jelenségeket. Masrészt pedig Milo
Rau Mitleid. Der Geschichte des Maschinengewehrs eléadasahoz kapcsolodoan pedig ezen
jelenségek révén olyan szinhazi és kulturdlis kontextusba nyujt betekintés, amely mar
tapasztaltabban kezd mozogni az itt fejtegetett globalis valtozasok szféraiban.

Az el6adasokrol  elmondhatd, hogy nyelv- és térkezelésiukben, jatékmodjukban,
dramaturgiajukban avagy nyelvi és vizualis mezeikben, mind valamilyen konvencionalis
szinhaznézési attitiiddel, befogadoi perspektivaval 1épnek dialogikus viszonyba, avagy felidézik
azokat, de ugyanakkor tovabb is bonyolitjak dket, esetleg tul is Iépnek ezeken. Ezaltal kiilonb6zd
modokon biztositjak, hogy a figyelem Kisiklatva, megsokszorozddva, eldontetlenségben vagy
dsszpontositva vehessen részt a folyamatban, valtozé minéségben, és mindig reflektalt médon

legyen jelen.

Ez az Ujra-kontextualizacio egy ujszerii modszerrel dolgozo alkotdi felfogassal tarsul, melyben
kiilonbozé mértékben, de az intézményes és filiggetlen szinhazi kozeg is érintetté valt. Az igy
kialakuld médszeregyiittes lehetdvé teszi, hogy a nézok figyelmét az észlelés folyamataira terelje,
s ez altal 0jfajta ,,nyitott” érzékelésre szolitsa fel, a merev nézépontok, zart kategoriak helyére az
egyéni nézépontok és ezekben rejlé kiilonbségek jatéka 1ép. A freudi-lehmanni értelemben vett
,egyenletesen lebegd figyelem” megjelenik szerkesztési és szervezési modjukban, a létrehozas és

a szinhazi esemény soran is.

Az itt targyalt szinhdzi eléadasok mind a szinhazi kultara és vizualitds domindns szegmensein

talrol tesznek kisérletet arra, hogy olyan valosag- és fantaziatereket hozzanak létre, melyben a



nézonek lehetésége van szembenézni a tarsadalmat alkotd strukturakkal, komplexitasukban

igyekeznek megmutatni ezen vilagok jelentéstulajdonitasi, befogadasi mechanizmusait.

A tobbnyelvli dramaturgiak ebben a kontextusban korabban nem létezé formaban talaljak meg a
globalis korforgas lokalis jelentdségeit. Azon elv koriil tapogatédzva, hogy egyénékké is csak
maésokat latva valunk, olyan vilagokat allitanak szinre, melyek Ujra és Ujra ezt idézik fel, egy Uj
koz0sség-képet, 1j lathatosagot hozva létre. Nem fogadjak el kritikatlanul a mar miikodé hatalmi
perspektivakat, hanem a kortars kulturalis dsszefliggéseket meghatarozé alaptapasztalatokat teszik

kérdesse, ezeket allitjak jatékba.

Tarsadalmi érzékenyseguk tehat a figyelem dramaturgiai megragadaséban is jelentkezik, mely
altal a figyelem konstrudloédasanak folyamatait és textrdit teszik észlelhetvé. A magunkra és
egymasra figyeléseink hagyomanyos kereteit nyitjak meg a szinpadon hasznalt Gjfajta nyelvi

interakcidkban és az érzékelés megvaltoztatasanak igenyével.

Az itt 6sszegzett eredmények egy nyitott folyamatot rajzolnak ki. A kutatds folytatasanak
lehetdségei az Erdélyen kiviil 1étrejovo heteroglossziaval operal6d alkotasok jelentenék, példaul a
bukaresti Giuvlipen feminista-roma szinhaz tevékenységei, illetve Urban Andras Ujvidéken és

Szabadkan rendezett tobbnyelvii el6adasai nytjthatnak tovabbi szempontokat.
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